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Das vorliegende Buch ist seinem ursprünglichen Plane 
nach nur ein Theil einer Reihe von Untersuchungen über Ge- 
richtswesen, Volks- und Rathsversammlung der Athener. 
Es sollte darin eine Anzahl von Fragen, welche für diese 
drei wichtigen und vielfach sich berührenden Factoren 
<les athenischen Yerfassungswesens von Bedeutung sind, 
in zuÄammenhängender Weise erörtert werden. Seitdem 
haben mich Studien anderer Art bewogen, den anfang- 
lichen Plan aufzugeben. 

Wenn ich dennoch mich entschloss, den am weite- 
sten fortgeschrittenen Theil der Ai-beit in veränderter 
Form zu veröffentlichen, so folgte ich darin am wenig- 
-step meiner persönlichen Neigung, welche gerade auf 
diesem vielfach dunklen und unerfreulichen Gebiete oft- 
mals mich im Stiche Uess. Aber ich glaubte nach sorg- 
fältiger Erwägung mich der HoflEhung hingeben zu dürfen, 
dass eine mit wol annäherad vollständiger Kenntniss der 
Quellen und der gelehrten Literatur unternommene Dar- 
stellung des hier behandelten Gegenstandes kein ganz 
überflüssiger Beitrag zur Kenntniss des athenischen Ver- 
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fassungswesens sein würde, zumal wenn es mir gelungen 
wäre, in strenger Durcharbeitung dem Buche den Cha- 
rakter einer in sich abgeschlossenen Monographie zu 
geben. 

Wer dermaleinst eine vollständige Geschichte der 
athenischen Verfassung schreibt und damit eine Haupt- 
aufgabe erflillt, welcher unsere Beschäftigung mit grie- 
chischen »Alterthtimem« zugewandt ist, der wird dazu 
noch vieler Einzeluntersuchungen bedürfen. Denn jedea 
tiefere Eindringen in die Quellen zeigt, dass manches,, 
was füir sicher gilt, noch nicht feststeht und manches^ 
wieder doch sicherer bestimmt werden kann, als es bis- 
her geschehen ist. Zu dem grossen Werke mag den» 
das Buch eine Handreichung sein. 

Dass der Gegenstand, welchen es behandelt, wo! 
eine Zusammenfassung fordert, wird, wer der Liftratur 
desselben näher getreten ist, zugeben, üeber sie schicke^ 
ich hier einen kurzen geschichtlichen üeberblick voraus -^ 

Es treten zwei Richtungen hervor, welche auch 
der Zeit nach sich von einander abgrenzen. Die eine, 
systematische, antiquarische beschäftigte sich, im An- 
schlüsse namentlich an die Redner, mit der Feststellung 
der Competenz der Blutgerichtshöfe, des Areopag einer- 
seits , der Epheten andererseits. Die Grundlage bietet 
hier schon der grosse Sigonius in seinen De rep. Athe- 
niensium libri IV. Venet. 1565 (ein Abdruck in Gronov»^ 
Thesaurus B. V.). Sein Quellenmaterial ist noch geringe 
seine Darstellung kurz skizzierend. Aber das kleine Buch 
fasst seinen Gegenstand in ganzen, grossen Zügen, frei 
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von allem kleinlichen Notizenkram; es weht uns noch 
etwas von dem Geiste der Renaissance daraus entgegen, 
in dessen Dienst sieh die schöne Vorrede stellt. Auch 
in seinen mancherlei Irrthtimem ist es oftmals lehrreich. 
Man darf ruhig sagen, dass bis in unser Jahrhundert hin- 
ein eine so lichtvolle Darstellung des athenischen Ver- 
fassungswesens nicht wieder geschrieben ist. Denn bei 
Meursius (Areopagus L. B. 1624, Solon Hafh. 1632, 
Themis Attica Traj. 1685 ed. Graevius; alles auch in 
Gronovs V. Bande) haben wir nur Stellensammlungen, 
welche freilich grundlegend geworden sind. Die Erklä- 
rung beschäftigt sich nur mit dem Einzelnen; kritisches 
Urtheil ist selten und von historischer, das Ganze über- 
blickender Auffassung keine Rede. Der Gesichtspunkt 
entspricht etwa dem eines interpretierenden Commentars 
im Stile der älteren Zeit. Mehr eigenes giebt Petitus 
Leges Atticae Paris. 1635, doch gerade sein vorschnelles 
und meist wunderliches Urtheil ist bekanntlich Quelle 
vieler IrHhümer geworden , und der Werth des Buches 
besteht heute nur. noch in dem immerhin reichen Mate- 
rial, welches die zweite Auflage von Wesseling (L. B. 
1742) durch des Herausgebers und Anderer Anmerkungen 
ganz erheblich brauchbarer gemacht hat. Einen weit 
grösseren Namen , als diese beiden , hat sich bei den 
späteren Gelehrten Heraldus gesichert durch sein gros- 
ses Hauptwerk: Observationes ad ius Att. et Roman., 
auch Animadversiones in Salmasii observationes miscellas 
betitelt, Paris. 1650 (nach seinem Tode herausgegeben). 
Der Werth desselben wird wesentlich durch seines Geg- 
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ners Salmasias Werke — namentlich De modo usura- 
rnm L. B. 1639 und Miscellae defensiones pro Cl. Sal- 
masio 1645 — bestimmt, und davon wird auch das Ur- 
theil über die beiden Männer, wenn e^ gerecht sein will, 
ausgehen müssen. Heraldus ist viel scharfsinniger, küh- 
ner im Combinieren, aber geleitet von dem Eigensinne 
dessen, der womöglich immer Recht haben will, und da- 
bei um die Mittel sachwalterischer Praxis , welche ihm 
seine Lebensstellung nahe legte, auch in wissenschaft- 
lichen Dingen nicht verlegen. An Kenntniss des griechi- 
schen Alterthums aber steht er tief unter seinem Gegner, 
der ihm oft die Wege zeigt , auf denen er weiter geht. 
Weil aber dem Salmasius die glänzende Beredsamkeit 
fehlte und eine gewisse Gelehrtenbeschränktheit ihm 
manchen Streich spielte, so hat Hers^ldus vielfach, auch 
wo er es entschieden nicht verdiente, bei den Späteren 
Recht behalten, zumal da ihm der äussere Vortheil, zu- 
letzt gesprochen zu haben, zu gute kam. Dieses Verhält- 
niss hat sich mir sehr häufig bestätigt und ist auch für 
den vorliegenden Gegenstand hie und da angedeutet wor- 
den. Uebrigens ist die Behandlung der meisten Fragen, 
wie es der wesentlich polemische Gesichtspunkt erwarten 
lässt, abgerissen^ dabei im einzelnen oft sehr weitschweifig 
und flir die Sache im Verhältniss zu dem Aufwände an 
~" teln wenig förderlich. Nächst den Genannten vei'die- 
hier die Erklärer der Schriftsteller, namentlich der 
Iner, Erwähnung. Unter den vielen, zum Theil gleich- 
igen Dissertationen über einzelne Gegenstände, von 
en einige auch unser Gebiet berühren, findet sich nur» 



Digiti 



izedby Google 



hie und da eine Bemerkung, welche für uns nicht vergeb- 
lich geschrieben ist. WerthvoUer, als alles, was seit Si- 
gonius erschien, ist die für ihre Zeit vortreffliche Abhand- 
lung über die athenischen Blutgerichte von Matthiä 
(Miflcellanea philol. vol. I. ed. A. M. Altenb. 1803; Dis- 
sertatio prima de iudiciis Athen, p. 141—171), an welche 
die in Bezug auf die cpovixa nur beiläufige Darstellung 
des »Attischen Processes« 1824 anknüpfte. Auch 
Heffter und Platner haben in ihren etwas früher er- 
schienenen Werken (1822, 1824) nur kurz die Blutgerichte 
behandelt. Vorher aber hatte Meier De bonis damna- 
torum 1819 auch diesen Gegenstand in eingehender und 
scharfsinniger Behandlung in den mannigfaltigen Inhalt 
seines kleinen, aber reichhaltigen Buches gebogen. Man- 
<5hes geschah dann ferner , zum Theil in einzelnen Ab- 
handlungen, Recensionen und dgl. , von Böckh, Meier, 
Schömann, 0. Müller, Hermann, Forchhammer 
u. A. , von den Erklärern der Redner, bis die klare Zu- 
sammenfassung der wichtigsten Punkte in Schümanns 
Antiquitates 1838 — die erste vollständige Uebersicht seit 
Matthiä — einen vorläufigen Abschluss gab. Für die 
vielen seitdem erschienenen Arbeiten verweise ich auf 
die Behandlung des Gegenstandes selbst (I — IV), wo 
sorgfältige Rechenschaft darüber abgelegt ist. 

Nach der anderen, historischen Seite hatte sich die 
Forschung hauptsächlich zwei Fragen zu stellen : die nach 
dem Alter des areopagitischen Rathes, seinem Zusammen- 
hange mit der solonischen Verfassung und die zweite nach 
dem Wesen der Reform des Ephialtes. 
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Die Geschichte der Behandlung dieser zweiten Frage 
in dem Sinne, wie sie heute aufgefasst wird, darf man 
mit dem Zeitpunkte beginnen, wo Forchhammer auf 
das Zeugniss des Philochoros aufmerksam machte, nach 
welchem Ephialtes dem Areopag die Blutgerichtsbarkeit 
liess (1830 s. S. 264). Seitdem sind von Systematiken! 
und Historikern — unter den letzteren erinnere ich nur an 
Grote und Oncken — verschiedene Gesichtspunkte zur 
Bestätigung dieser Ansicht geltend gemacht, und die 
Thatsache selbst lässt sich nicht mehr bezweifeln, wenn 
auch über das Einzelne die Ansichten auseinandergehen. 
Wie flir diese Frage die Auseinandersetzung es vorzugs- 
weise mit den Neueren zu thun hat (V. Cap. 2), so auch 
für die andere nach dem Zusammenhange des areopagi- 
tischen Käthes mit der solonischen Verfassung (V. Cap. 1), 
deren Geschichte, sofern sie zu den heutigen Resultaten 
geführt hat, man mit 0. Müllers Eumenidencommentar 
,1833 beginnen lassen kann. Was ich nach dieser Seite 
habe bieten können, knüpft an eine Hypothese Müllers 
und ihre Kritik durch Schömann (1833) an. Wenn ich 
hier eine vorläufige Lösung oder ich will lieber sagen: 
Zurechtlegung der »areopagitischen Frage« gegeben habe, 
so unterstützte mich darin nicht nur ein glücklicher Zu- 
wachs an Material,* sondern auch die Anregung einer Mit- 
arbeiterschaft, die ich dankbar anerkenne. Die kürzlich 
als Abhandlung der k. sächs. Gesellsch. der Wissensch. 
erschienene Untersuchung von L. Lange: Die Epheten 
und der Areopag vorSolon, Leipzig 1874 wurde mir noch 
vor ihrer Vollendung im Manuscript von ihrem Verfasser 
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freundlichst mitgetheilt , mit welchem Nutzen fttr den 
betreffenden Abschnitt dieses Buches (V. Cap. 1), wird 
der Leser selbst beurtheilen*). 

Hiermit ist zugleich der hauptsächliche Inhalt des 
Buches bezeichnet. Denn was es ausserdem enthält — 
die spätere Geschichte des Areopag und der Epheten V. 
Cap. 3 und 4 — ist weniger Untersuchung, als vervoll- 
ständigende Darstellung, an welcher man höchstens eine 
gewisse Sorgfalt, so hoffe ich, anerkennen wird. 

Mit dieser Uebersicht habe ich bereits die Anordnung 
des Stoffes in den nachfolgenden fünf Abschnitten berührt : 
die ersten vier sind systematisch oder antiquarisch, der 
letzte, umfangreichste versucht den areopagitischen Rath 
und die Epheten in historischer Entwicklung mit Bezie- 
hung auf das in den früheren Abhandlungen nach sach- 
lichen Gesichtspunkten Hingestellte vorzuführen. Diese 
Sonderung der Gesichtspunkte empfahl sich mir durch 
zweierlei. Einmal glaubte ich ftlr die historische Darstel- 
lung in den systematischen Abhandlungen eine sichere 
und controlierbare Grundlage zu geben, wie das nament- 
lich in dem Capitel über die Reform des Ephialtes (V, 2) 



•) Zu grossem Danke verpflichtete mich auch Herr Dr. Richard 
Christensen in Kopenhagen durch Uebersendung seiner Abhand- 
lung Bidrag til Areopagos's Historie, welche hoffentlich nächstens 
in deutscher Uebersetzung erscheinen wird. Je mehr ich mich freute, 
in vielen Punkten mit den Ergebnissen dieser vortrefflichen Arbeit 
übereingetroffen zu sein, desto wichtiger schien es mir, auch ihre 
von den meinigen abweichenden Resultate zu verzeichnen. Beides 
konnte nur in den Anmerkungen geschehen, da mein Manuscript 
zur Zeit schon zum Drucke gegeben werden musste. 
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hervortreten wird. Indesseu fttr diesen Zweck ajlein 
hätte ich mich dort viel küi^er fassen können. Aber mein 
zweites Bestreben war, in den nach sachlichen Gesichts- 
pnnkten geordneten Abschnitten für die Erklärung der 
Redner ei» Hülfemittel äu geben, welches m{%lichst ycAU 
ständig die einzelnen Fälle behandelt«, in denen sidi je- 
mand Baths erholen mag, und welches sich auch zum 
Nachschlagen brauchbar erwiese. Zu diesem Zwecke ist 
ein sorgfältiges Register beigegeben. 

Ich habe objectiv zu forschen gesucht, so weit wir 
das eben können, und lieber manchmal, anstatt eine 
Möglichkeit um ihres Neigungswerthes willen mit stärke- 
ren Grttnd^ hervorzuheben, offen die Alternative und ihre 
quellenmässige Begründung gegeben. Für die Mitforscher, 
die dann besser zu combinieren verstehen, als ich, wird das 
Buch dadurch an Brauchbarkeit gewonnen haben, wenn sie 
sich durch den langweilig-kühlen Ton nicht abstossen las- 
sen, welchen dies Verfahren unvermeidlich zur Folge hat. 
Eine Monographie aber, welche die Summe des derzeiti- 
gen Wissens über einen Gegenstand darlegen möchte, 
wird meiner Ansicht nach am besten thun, ihren be- 
stimmten Leserkreis von vorn herein im Auge zu haben 
und der Illusion sich zu begeben, als könne sie denselben 
durch äussere Reizmittel erweitem. 

Eine äusserliche Bemerkung noch betrifft die Nach- 
weise, worin den Ansprüchen Aller zu genügen natürlich 
unmöglich ist. In Bezug auf die alten Quellen sind die 
überflüssigen, manchmal ungehörigen unter den traditionell 
vererbten Citaten beseitigt; aeue sind, wie der Kundige 
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sehen wird , vielfiwjh an ihre Stelle getreten , und ich 
hoffe hierin keiner airf Unkenntniss berahenden Unterlas- 
snng mich schuldig gemacht zu haben. Hinsichtlich der 
Literatnmadiweise wird manchen zu wenig gethan schei- 
nen. Die älteren Schriftsteller des 16. und 17. Jahrhun- 
derts, welche heute kaum noch jemand benutzt, sind sel- 
tener angeführt. Ich habe mir in dieser Hinsicht Zwang 
angethan, denn eine Art Geschichte der Controversen ge- 
währt ein nicht geringes Interesse. Sie Hess sich aber 
nicht ohne eine Ausführlichkeit geben , welche wol der 
immerhin nebensächliche Gesichtspunkt kaum gerechtfer- 
tigt haben würde. Statt dessen habe ich die bedeuten- 
deren neueren Arbeiten, welche jedem zugänglich sind, an- 
geführt, und das um so häufiger, als abgesehen von al- 
len sachlichen Gründen die bloss hingeworfene Meinung 
eines tüchtigen Forschers ein gewisses Recht hat, gehört 
zu werden, und manchmal einen dankenswerthen Finger- 
zeig giebt. Bis zum suflfrage universel wird man freilich 
dies Verfahren nicht ausgedehnt finden. 

Jedem drängt sich wol beim Abschluss einer Arbeit 
der Vergleich mit denen auf, an welche sie anknüpfend 
weiter führen will. Was will freilich dies Nachbessern 
und Nachtragen, dies Zurechtstellen des Einzelnen sagen 
gegen das Werk derer, die den grossen B^u im Ganzen 
aus zerstreutem Material aufzuführen hatten! Wir spre- 
chen freilich oft so gelehrt über die Quellen, als ob wir 
sie eben erst entdeckt hätten und jene mit halbgeschlos- 
senen Augen daran vorübergegangen wären. Aber wir 
sollten nicht vergessen, dass unser Blick nur selten noch 
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durch Suchen nach ungehobenem Stoff von dem bereit- 
liegenden abgezogen wird. Und da wir dann noch wol 
gar unseren Kreis von vorn herein uns enger gezogen 
, so ist es am Ende kein so grosses Verdienst, 
bisweilen ein Schritt etwas weiter führt oder der 
etwas tiefer dringt. Das aber wird, hoflfe ich, hie 
a von dem Inhalte dieses Buches auch nach dem 
le Anderer gelten. 

eipzig, im März 1874. 
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Die fünf Blutgerichtsstätten und ihr< 
Gompetenz. 
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JDis gab in Athen fünf Mahlstätten, an denen über 
Blutschuld gerichtet wurde. Unter ihnen waren die wich- 
tigsten der Areopag, das Palladion und das Delphinion, 
weil diese allein für Fälle von wirklicher Bedeutung häufig 
in Anspruch genommen wurden*). Mit ihnen haben wir 
uns zuerst zu beschäftigen. Die Competenz dieser Stät- 
ten — so darf man wol sagen, da von Haus aus die 
Stätten selbst, nicht die Richter, welche an ihnen sassen, 
das Entscheidende sind — war nach den Arten des Todt- 
schlags bestimmt abgegrenzt. In dieser Abgrenzung zeigt 
sich ein wichtiger Unterschied im Vergleiche mit der Be- 
handlung des Todtschlags in der Heroenzeit. In Athen 
wird vorsätzlicher, unfreiwilliger und gesetzlich gerecht- 
fertigter Mord von Seiten des Gerichtes verschieden be- 
handelt und darnach jede dieser drei Gattungen einer be- 
sonderen Mahlstätte zugewiesen. Die Zeit, über welche 
das Epos Kunde giebt, kennt diesen Unterschied noch 
nicht. Die Behandlung ist erstens Sache der Betheiligten, 
der Verwandten; der Staat mischt sich nicht darein 2). 
Darum nimmt bei Homer das Lösegeld für den Todt- 
schlag (ttoivtij) eine so wichtige Stelle ein. Mag demselben 
auch ursprünglich nach 0. MüUer's schöner Ausführung ^j 

1) Darum nennt Aelian Verm. Gesch. 5, 14 nur diese drei als 
Blutgerichtshöfe. — Hesych. v. Öixaortjpia ist verstümmelt. 

2) Od. 24, 433 ff. 

3) Aeschyl. Eumeniden S. 144 ff. 

1* 
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eine tiefere religiöse Bedeutung zu Grunde gelegen haben 
so stellt sich doch die Bestimmung und Auszahlung des 
Lösegeldes schon damals, äusserlich betrachtet, wie eine 
Abmachung, ein Privatrechtsgeschäft zwischen dem Mörder 
und den Verwandten des Erschlagenen dar 4). Die athe- 
nische Sitte kennt ein von dem Einzelnen beigetriebenes 
Loskaufsgeld nur noch in einzelnen Fällen, z. B. bei dem 
Ehebrecher, der sein Leben damit von dem Gatten erkauft; 
und selbst da galt es für anständiger, das Geld nicht zu 
nehmen, sondern den gerichtlichen Weg zu betreten. In 
anderen Fällen aber verbot das Gesetz geradezu eine ttoivyj 
zu erheben 5). Zweitens ist in der älteren Zeit die That- 
sache, der Erfolg das Massgebende ; mildernde Umstände 
scheinen flir den Thäter nicht in Betracht zu kommen. 
Patroklos muss für immer die Heimath meiden, weil er 
unfreiwillig in seiner Kindheit einen Knaben beim Wür- 
felspiel erschlug (o6x i&iXwv) ; darum bringt ihn sein Vater 
in das Haus des Peleus (IL 23, 85 ff.). Zwischen vor- 
sätzlichem (^xouato<;) und unvorsätzlichem (axoüaio<;) Todt- 
schlage scheint also kein Unterschied gemacht zu werden«). 
So flieht femer nach einem Fragment der grossen Eöen 
bei Pausan. 9, 36, 4. Hyettos von Argos nach Orchomenos, 
weil er einen Ehebrecher bei seiner Gattin erschlagen hat. 



<) II. 9, 632 ff. 

5) [Demosth.] g. Neaer. p. 1367 § 65. Lyg. Mord d. Eratosth. 
§ 25 u. Frohberger zu § 32. — fXTjoe dlTioivav in dem Gesetze bei Dem. 
g. Aristokrat, p. 630 § 32 u. die Formel VTjiroivel Tsövavai ebenda 
§ 60, wo freilich die Bedeutung schon verallgemeinert ist: >»ohne 
Strafe«. 

6) Flüchtige Mörder treten noch an fünf Stellen auf: II. 2, 665. 
13, 695. 15, 335. 16, 572. Od. 15, 224; ob sie aber freiwillig oder 
unfreiwillig den Mord begangen haben, wird nicht gesagt. 
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während doch in Athen der Voüftlhrer eines gerechten 
Todtschlages {8(xaio; cpovo;) straflos war. Pausanias fügt 
hinzu, seit Drakon habe Straflosigkeit in diesem Falle zu 
Recht bestanden, natürlich, weil man alles, was mit dem 
Bluti*echte zusammenhing, auf Drakon zurückzuführen 
pflegte. Richtiger bemerkt er daher anderswo (1, 28, 10), 
vor Thesen s' Zeit habe der Todtschläger dieser Kategorie 
sterben oder fliehen müssen, weil die Sage den Theseus 
als denjenigen hingestellt hatte, um dessen willen das 
Gerieht über 8(xato; 90V0; am Delphinion eingesetzt wor- 
den war. 

Wemi so das Loos des Todtschlägers in der heroischen 
Zeit besonders hart erscheint'), so gibt sich das in Athen 
übliche Verfahren als Ausfluss eines fortgeschrittenen 
Eechtszustandes zu erkennen. An dieses schliesst sich 
darum Aristoteles völlig an (Politik 4, 13; 6, 16 Bk.), 
während Plato in seinen Gesetzen, wie wir später sehen 
werden, um der Gerechtigkeit willen zu Gunsten des 
Todtschl%ers noch feinere Unterscheidungen aufgestellt 
wissen will. 

Es ist ein selbst mit heutigem Massstabe gemessen 
ziemlich vollkommenes System, welches der gerichtlichen 
Beurtheilung des Todtschlages bei den Athenern zu Grunde 
liegt. Im Alterthum steht es in dieser Ausbildung völlig 
einzig da. Zu ihm fehlt von der Heroenzeit her in unseren 
Quellen jeglicher Uebergang s) . Wir finden in Athen das 



^) O. Müller Eumeniden S. 129. 

^) Spuren von Analogien aus dem mosaischen und dem älteren 
römischen Rechte hat O. Müller Eumeniden S. 136 zusammen- 
gestellt. — Bekanntlich konnte später der Todtschläger unter ge- 
wissen Umständen durch die Versöhnung mit den Manen des Er- 
schlagenen und den erzürnten Göttern (at^6<»;), sowie durch die 
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bekannte CoUegium der drei Exegeten, dem es oblag in 
schwierigen Fällen des Blutrechts den Einzelnen Auskunft 
zu geben (Schömann zu Isaeos p. 398. 0. Müller Eu- 



Reinigung von seiner Schuld (xadapatc) in die gottesdienstliche und 
staatliche Gemeinschaft seiner Mitbürger wieder aufgenommen werden. 
Diese tiefreligiöse Auffassung der Blutschuld findet sich bei Homer 
nicht. Aus den uns vorliegenden homerischen Gedichten können wir 
nur den Schluss ziehen, dass der Mörder, um nicht der Blutrache zu 
verfallen, entweder gegen Lösegeld von den Verwandten Verzeihung 
erlangen oder in die Fremde gehen musste, was zuerst Lobeck 
Aglaoph. p. 300 iF. in dieser Entschiedenheit aussprach. Dieser Satz 
hat vielfachen Widerspruch erfahren, so von Schömann Antiquit. 
p. 74 u. Eumeniden S. 64 if. {der sich später Griech. Alt. 1^ S. 48 ff., 
22 S. 338 ff. jener Ansicht angeschlossen hat), von O. Müller 
Eumeniden S. 133 ff. Dieser liest z. B. II. 24, 482 (dvöpö? k dcpveiou) 
(iYviTeaj »des Sühners« und meint, dass Homer , wo er den flüchtigen 
Mörder in der Fremde als Ix^tt); einführt, bei diesem Worte vor- 
zugsweise seine Lage als eines Sühnebedürftigen im Sinne habe. 
Wenn man dies Letztere nun auch zugibt und erwägt, dass Homer 
den Ldon kannte, welcher ja wegen Verwandtenmordes von Zeus 
selbst die Reinigung erlangte, so folgt daraus doch nur dieses : dass 
der ausgestossene Mörder in der Fremde vor seinem Verkehr mit 
den Leuten des Landes gereinigt zu werden strebte. Etwas völlig 
anderes aber ist die Versöhnung, welche ihn in seine frühere Ge- 
meinde zurückführt, welche unter gewissen Umständen ihm gewährt 
werden muss und nicht von dem Einverständniss mit den Ver- 
wandten in Betreff des Lösegeldes abhängig ist. Diese ist eine 
spätere Erscheinung und hängt mit der strengen Unterscheidung der 
Arten des Todtschlages zusammen, je nachdem sie die Versöhnung 
zuliessen oder nicht. Neben der Versöhnung steht die Reinigung 
als religiöse Ceremonie und mit ihr ist sie zugleich gegeben, tritt 
aber später auch ein, wo die Versöhnung nicht nothwendig ist z. B. 
bei gesetzlich erlaubtem Todtschlag. Die Versöhnung aber hat in 
Athen neben der religiösen noch eine, ich darf vielleicht sagen : rein 
juristische Seite. Wenn man die erstere für Homer auch zugeben 
und annehmen könnte, dass im Falle der Lösung durch die itoiv/) 
eine Art IXacp-ö« stattgefunden habe, so tritt sie doch sehr zurück, 
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meniden S. 162). Die Exegeten standen mit dem del- 
phischen Orakel in engem Zusammenhange. Möglich, dass 
der Fortschritt zu einer menschlicheren Auffassung auch 
der Blutschuld seine Ursache in dem Einflüsse Delphi's 
hat, welchen man doch wol ohne Augentäuschung auch 
auf anderen Gebieten im älteren Griechenland in einzelnen 
Spuren wirksam sieht. Jedenfalls aber bediente sich der 
ausgezeichnete Geist, dem jenes Rechtssystem seine Auf- 
nahme verdankt,' des Orakels zu seiner Sanctionierung, 
und darin spricht sich dann wenigstens ein nicht bloss 
äusserlicher Zusammenhang aus. 



Gap. 1. Die fünf Mahlstatten. 

Die Mahlstätten befanden sich abgesehen von einer 
(Phreattys) in der unmittelbaren Nähe von Heiligth'ümem, 



und die juristische Seite fehlt ganz. Es fehlt jede Spur davon, 
dass eine äussere Norm über dem Belieben der Betheiligten stand. 
Die atSeou bei den Athenern in ihrer strafaufhebenden und straf- 
kürzenden Wirkung hat freilich ihren Keim in dem homerischen 
Lösungsvertrage zwischen Verwandten und Todtschläger ; man er- 
kennt in ihr noch das Princip der Selbstbestimmung der Zunächst- 
betheiligten. Aber das athenische Institut ist ethisch bedeutend ge- 
läutert, es ist auch gesetzlich bestimmt dem homerischen gegenüber. 
Und das Bewundernswerthe an dem auf den Todtschlag angewandten 
System der Sühnung und Reinigung, wie es uns in Athen entgegen- 
tritt, ist eben diese gesetzliche Normierung, welche das allgemeine 
religiös-ethische Gefühl, das auch im homerischen Zeitalter vorhan- 
den gewesen sein wird, zu festen und praktisch verwendbaren 
Satzungen überleitete. Diese Satzungen aber sind, soviel man sieht, 
in Athen zuerst und ziemlich selbständig entwickelt, so alt auch die 
Glaubenssätze und Cultusformen sein mögen, an welche man sich 
dabei anschloss. 
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welche vorhanden waren, ehe sie jener Bestimmung dien- 
ten. Bei zweien derselben (Palladion und Delphinion) 
erfand die Sage eine Begründung dieser Vereinigung. Für 
das Prytaneion fehlt eine solche Begründung, und bei 
dem Areopag, mit welchem wir beginnen, hat sich der 
wirkliche Hergang durch das Sagengefttge verdunkelt. 

1. Der Areopag. 

Die äusserlichste und darum am wenigsten befrie- 
digende Erklärung für den Namen des Areopag ist die, 
nach welcher der Hügel von dem an seinem Fusse ge- 
legenen Arestempel seinen Namen erhalten haben soll. 
Denn entweder war die Errichtung des Heiligthums an 
dieser Stelle zufällig, und dann kann die Benennung 
schwerlich auf den Hügel übeiiragen sein. Oder es be- 
stand zwischen dem Areopag und dem Culte des Ares 
ein innerer Zusammenhang, welcher die Gründung des 
Tempels hervorrief, und dann müsste aus diesem Zusam- 
menhange der Name des Hügels nachgewiesen werden. . 
Wir lassen darum diese Erklärung, welche bei neueren 
Gelehrten sich hie und da findet, auf sich beruhen. 

Richtiger suchten die Alten den Berg zum Ares selbst 
in Beziehung zu setzen. Spätere Schriftsteller verstehen 
unter dem Areopag den Mordhügel oder den Todeshügel 
als Stätte des Blutgerichts ^) ; aber diese Erklärung ist 



ö) Suid. V. *Apeio« nayo« : iizei xd cpovtxd SixrfCei. 6 Se "Apifjc irtl 
Twv ?p6v(ov u. Andre. 'Apeio« = cpövio; Charax bei Schol. Aristid. 
Panathen. (3 p. 65 Dindf.) Bei den Neueren findet rieh die Er- 
klärung öfter. Aus Steph. Byz. v. *Apeioc nd-^oi scheint, wie Köhler 
Hermes 1871 S. 104 bemerkt, hervorzugehen^ dass schon Apollodor 
fcept ^cd)V diese Erklärung aufstellte, denn^ die dort an zweiter Stelle 
aufgeführte, mit Philochoros belegte, welche von dem Qemhte über 
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gemacht, denn sie ist viel zu rationalistisch, um volks- 
thümlich zu sein. Andere leiteten die Bezeichnung von 
dem Gerichte her, welches die Sage hier über den Ares, 
als er den Halirrhothios erschlagen hatte, gehalten sein 
liess. Diese Ansicht findet sich bei Euripides Elektra 
1255 ff., in der Parischen Chronik Ep. 3, bei Pausan. 1, 
28, 5. Die Ableitung lag für den, welcher die Sage 
kannte, nahe und war besonders populär. Was ihr Alter 
betrifft, so sehen wir zunächst aus einem Fragmente des 
Hellanikos, dass dieser die vier berühmten mythischen 
Urtheilssprüche des Areopag über Ares, Kephalos, Daeda- 
los und Orest chronologisch nach der Geschlechterfolge 
anordnete*^). Ging auf ihn auch die Ableitung des Na- 
mens zurück im Anschluss an den ersten Fall? So wird 
freilich angegeben**), und man könnte eine Bestätigung 
dafür in Aeschylos' Eumeniden zu haben meinen, wo 
diese Ableitung sich noch nicht findet. Aber nach der 
Dichtung des Aeschylos wird auf dem Areopag zum ersten 
Male über Orestes gerichtet, das Blutgericht wird bei dieser 
Gelegenheit eingesetzt. Die Ansicht galt weder vor 



Ares ausgeht, wird zu der Ansicht ApoUodors in Gegensatz gebracht. 
Aber in der Bibliothek 3, 14, 2 berichtet gerade Apollodor von dem 
Gerichte über Ares, ohne jene erstgenannte £t3rmologie aufzustellen. 
Ist vielleicht der Verfasser der Bibliothek ein anderer, als der die 
Chronik, irepl ^ewv u. s. w. schrieb? — Wecklein Berichte der 
Münch. Akad. 1873 S. 22 weist zu Gunsten jener Etymologie auf 
die Stiftung des Altars der Athene 'Ape(a (Paus. 1, 28, 5) hin, was 
doch, nicht beweisend ist. 

«) Schol. Eur. Orest. 1648 = fr. 82 Müll. — Preller Ges. Aufsätze 
S. 42 f. 

") Suid. V. 'Apeio; irdtp« (Hellan. fr. 69 Müll.) . . . . ä; (pTjaiv 
EXXdcvao« is a. Dem folgt Westermann bei Pauly 1* unter dem 
Worte. 
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10 DIE FÜNF BLUTGERICHTSSTÄTTEN 

Aeschylos, noch ist sie, wie die eben angeflihrten Stellen 
lehren, nach seiner Zeit durchgedrungen. Sie ist seine 
Erfindung. Mit ihr vertrug sich nicht der areopagitische 
ürtheilsspruch ttber Ares, und wenn darum der Dichter 
diesen einfach bei Seite liess, so folgt daraus doch keines- 
wegs, dass er die Sage nicht kannte. Dass sie aber 
lange vor ihm existierte, ist eben so gewiss, wie es klar 
ist, dass nicht erst Hellanikos kommen musste, um zu 
zeigen, dass dieser Fall als der älteste und wichtigste 
unter den genannten vier anzusehen sei. Schon weil er 
einen olympischen Gott betraf, zeichnete er sich vor den 
anderen aus. Dann lag es aber auch lange vor Hellanikos 
nahe, den so natürlich scheinenden Schluss von dem ersten 
und berühmtesten Rechtsfall auf den Namen des Areopag 
zu machen, und die Ableitung wird nur darum auf den 
Hellanikos zurückgeführt sein, weil dieser ausführlich 
darüber handelte und zufällig unseren Lexicis als Quelle 
diente. 

Trotz ihres hohen Alters und ihrer Popularität braucht 
diese Erklärung nicht das Richtige getroffen zu haben. 
Vielmehr wird man, wenn sich eine geschichtliche Ver- 
anlassung zu der Benennung des Areshügels auffinden 
lässt, zu der Ansicht kommen, dass die Sage von dem 
Gerichte ttber Ares erst nachträglich an den Htigel ge- 
knüpft ist, vielleicht sogar dem Bedürfnisse einer Erklä- 
rung ihre Entstehung verdankt. Eine solche Veranlassung 
ist aber aus deutlichen Spuren geschichtlicher Thatsachen 
neuerdings von U. Köhler wieder hervorgezogen worden ^2) . 
Der Areopag ist die von der Natur geschaffene Angriffs- 
basis gegen die Akropolis. Was die Sage in der Erzäh- 



12) Der Areopag in Athen, Hermes 1871 S. 92 ff. 
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UND IHRE COMPETENZ. 11 

lung von dem Kampfe der Amazonen, die vom Areopag 
aus die Akropolis angriflfen ^^j ^ ausdrückt, das mochte in 
den Kämpfen der ältesten Zeit wer weiss wie oft sich 
zugetragen haben. Nahmen doch auch die Perser noch 
im J. 480 bei der Belagerung der Akropolis den Areopag 
zu ihrer Angriflfsbasis (Herod. 8, 52). Der älteste unserer 
Gewährsmänner, welcher diese Erklärung des Areopag 
als „Kjiegshttgel" bietet, ist Aeschylos ; denn meiner An- 
sicht nach ist kein genügender Grund vorhanden, die 
Stelle der Eumeniden, welche die Schilderung des Hügels 
enthält, zu verwerfen^*). So natürlich nun von hier aus 
die Benennung sich erklärt, so begreiflich ist es, dass 
man, als der wirkliche Zusammenhang sich verdunkelt 
hatte, auf mythologischem Gebiete einen Anhaltspunkt 
suchte und faud. 

Das alte Aresheiligthum, an dessen Stelle dann später 
der Tempel gebaut wurde, erklärt sich ebenfalls aus der 
geschichtlichen Bedeutung des Hügels, wenn auch die 
populäre Ansicht das Heiligthum als Erinnerungsmahl an 
das Gericht über den Kriegsgott auffasste. 

Für die Einsetzung des ältesten BlutgeriQhtshofes 
gerade auf dem Areshügel ist nunmehr die Veranlassung 
nicht in dem Gülte des Ares zu suchen, sondern in dem 
Heiligthum der Eumeniden oder, wie sie in Athen vor- 
zugsweise hiessen, der 2e}iva( am Fusse des Areopag, der 
Erinyen, deren Rache der Mörder auf sein Haupt lud. 
Das hohe Alterthum dieser Stiftung, welche durch das 



13) Kleidemos bei Plut. Thes. 27. Köhler weist nach Steph. 
Byz. y. 'Apeioc izd^o^ auf die Analogie zwischen dem Areshügel und 
dem römischen Ma^felde hin. 

»*) wie Dindorf thut. Aesch. Eum. v. 686 ff. (653 Wellauer). 
Die Stelle ist unten Abschnitt V bei Anm. 175 ausgeschrieben. 
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12 DIE FCNF BLÜTGERICHTS8TÄTTEN 

Geschlechtspriesterthum der Hesychiden verwaltet wurde, 
steht fest ^5). Dass diese Göttinnen gerade hier ihren Sitz 
hatten, ist zufällig, wenigstens kennen wir keinen Grund. 
Denn eine innere Verbindung ihres Cttltes mit dem des 
Ares, wie sie 0. Müller*^) nachzuweisen versuchte, um 
dann das Blutgericht an die gemeinsamen Culte anzu- 
knüpfen, lässt sich, wie ich glaube, nun nicht mehr auf- 
recht erhalten. Die Anknttpfung des Blutgerichts gerade 
an den Eumenidencult zeigt sich noch deutlich in bekann- 
ten Einrichtungen, in dem Schwur der Parteien, sowie in 
dem Opfer der Freigesprochenen nach dem Schlüsse der 
Veriiandhing. 

Der Areopag war nach der allgemeinen Ansicht des 
Alterthums die älteste der Mahlstätten. Die mildere Auf- 
fassung und Behandlung der Blutschuld, wie sie sich in 
der späteren Mehrzahl der Mahlstätten mit ihren bestimmt 
abgegrenzten ürtheilsgebieten zu erkennen gibt, war 
sicherlich auch in Athen nicht die ursprüngliche. Auch 
hier galt ehemals das strengere Verfahren der heroischen 
Zeit, welches alle Fälle des Todtschlags ohne Rücksicht 
auf mildernde Umstände gleich behandelte (S. 4) . Dieses 
Verfahrens einzige Stätte ist also damals der Areopag ge- 
wesen, und seine Beschränkung auf schwerere FäHe des 
Todtschlags trat erst mit der Stiftung der anderen Mahl- 
stätten ein. 



15) O. Müller Eiynen. S. 178 ff. Köhler S. 102 f. 

1«) S. 154. 169. 179. Gegenüber der antiken Etymologie, welche 
von dem Gerichte über Ares ausgeht, hat die MüUersohe Auffassung 
den Vorzug der Innerlichkeit. Da ihr aber die Stützen in der Ueber- 
lieferung fehlen, so wird sie der von Köhler betonten, historisch be- 
gründeten Ansicht vom Areopag weichen müssen. Ueber Müllers 
Demeter-Brinys s. jetzt A. Rosenberg Die Erinycn Berl. 1874 S. 30 ff. 
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UND IHRE COMPETEKZ. 13 

2. Das Palladion. 

Das Palladion, in dessen Nähe ttber unfreiwillig be- 
gangenen Todtschlag gerichtet wurde, ist das alte Heilig- 
thmn im Osten der Stadt ausserhalb der Mauern ^') ; hier 
wuMe neben Zeus Athene verehrt, von deren Bildern 
in Athen namentlich das hier befindliche als Palladion 
bezeichnet wird^^). Die Stiftung des Heiligthumes wird 
von den Alten meist in unmittelbaren Zusammenhang mit 
der Einsetzung des Blutgerichts gebracht; indessen ist 
das wirkliche Yerhältniss so zu denken, dass das Gericht 
erst später hierhin gelegt wurde. Denn für eine Ursprung-, 
liehe Verbindung fehlt ein Anhalt in der Bedeutung der 
Cultusstätte. Die Sage erfand einen solchen, indem sie 
von den Ansprüchen ausging, welche Athen, wie manche 
andere Stadt, auf den Besitz des troischen Palladion 
machte. 

Die ürsprungsfabel, soweit wir sie kennen, findet 
sich zuerst bei den Atthidenschreibem und zwar in dop- 
pelter Fassung. Wie Kleidemos ^^) erzählte, kam Agamem- 



i7) Wachgmuth Rhein. Mus. B. 23 S. 19. 

18) Th 2oo« T^c IlaXXaSoc C. I. Gr. n. 491 (Weihinschrift aus 
später Kaiserzeit). Dass das Priesterthum des hier erwähnten Zeus 
Tou im riaXXa^iq) in dem Geschlecht der Buzygen erblich gewesen, 
geht aus der Inschrift nicht hervor, denn wir wissen nicht, ob der 
Sohn des Polyaenos es in seiner Eigenschaft als ßo'iC^-p); bekkidete. 
— Die Göttin heisst 'A^vaCa i-nX notXXaSlij), wie das Verzeichniss 
entliehener Tempelgelder aus der Zeit bald nach dem Nikia«»frieden 
bei Kirchhoff C. I. Att. n. 273 e f. zeigt. 

19) fr. 12 Müll, bei Suid. v. ItzX üaUaSltp am Ende,* der aus 
dem Lexikon des Pausanias schöpft. Derselbe Bericht findet sich 
bei anderen Lexikographen z. B. Harp. v. iid IlaXX., der Eieidemos 
nicht nennt, sondern Demosth. g. Aristokrates u. Aristoteles' Politie 
der Athener. 
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14 DIE FÜNF BLÜTGERICHTS8TÄTTEN 

non von Ilion nach Athen; Demophon raubte ihm das 
Palladion und. tödtete dabei viele Argiver, wofür er von 
einem aus 50 Athenern und 50 Argivem zusammengesetzten 
Gerichtshofe gerichtet wurde. In den abgekürzten Re- 
dactionen, welche uns vorliegen, ist die Hauptsache ver- 
loren gegangen: die Motivierung der Competenz des palla- 
dischen Gerichts tiurch den Mythus, welche in der zweiten 
Fassung, bei Phanödemos^o) erhalten ist. Die Athener 
tödten nämlich einige von den Ankömmlingen, ohne zu 
wissen, dass es Argiver sind, also gewissermassen ohne 
es zu wollen. Akamas entdeckt, dass die Erschlagenen 
Griechen sind, und nun folgt das Gericht. Anstatt Aga- 
memnons werden nur die Argiver schlechthin genannt. 

Nach den Erkundigungen, welche Pausanias in Athen 
einzog (1, 28, 9), war es unbestritten, dass ttber Demo- 
phon hier zuerst Recht gesprochen sei, welcher, als die 
Argiver von Troja her mit dem Palladion bei Phaleron 
landeten, entweder — denn hier weichen seine Gewährs- 
männer von einander ab — einige von den Fremden er- 



20) fr. 12 Müll, bei Suid. v. inl IlaXXaSiq) im Anfange. (Lexikon 
des Pausanias) : 'ApY^ioi T^P <i^^ 'IXlou irX^ovxe;, i\sh.a 7rpoa£(j)^ov ^a}A\- 
poic, 2>7r^ 'A^va((o^ dYVoo6jji.£^oi dsi^^i^oas. "Yorepov hh 'A7tafJi.avToc 
Yva)p(oaNTOj; xal tou üaXXaSiou e6ped£vTo;, xaxd xpif)afi.öv aÖTÖfti tö oixa- 
oTtjptov dTtlöeiga^, (bc Oav6St](jLo;. Dasselbe bei PoUux 8, 119 mit dem 
Zusatz xal ol p-ev Tacp£vTec (iyviJytec 7rpoaiQYope6^oa'rf toü ^eoü ^pi^aavxo«. 
Sollte hier eine Confusion vorliegen, veranlasst durch die dtpaveu, 
o5« olv df^o^ TIC, über welche am Prytaneion (unten Anm. 24) ge- 
richtet wurde ? Sonderbar Hesych. v. ^YvooTe« : detp <paai touc fxerd 
TÖ'rf TTJ; 'IXiou TcXouv OaXtjpoT 7tpocy(5^Ta; xal dvaipe^lvxa? bizh A'/jp.o- 
<ptt>vTo; xatp-^vai. — Pausanias hatte die Berichte der beiden Atthi- 
dographen, eine ältere Quelle enthielt wol daneben das Zeugniss 
der Politie, auf welches wir öfter Rücksicht nehmen werden; die 
demosthenische Rede kann viel eher von den Späteren direkt benutzt 
worden sein. 
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UND IHHE COMPETENZ. 15 

schlug, ohne zu wissen, dass es Argiver waren, oder un- 
versehens einen Athener ttberritt. Danach soll er entweder 
von den Argivern oder von den Verwandten des Atheners 
verklagt und vor Gericht gezogen sein. In diesem Be- 
richte ist die Erzählung von dem ttberrittenen Athener 
offenbar eine später hinzugetretene, passendere Begrün- 
dung der Competenz des Gerichtes 20») . Sonst stimmt der 
Bericht zu dem des Phanodemos. Anstatt Agamemnons 
— bei Kleidemos — tritt hier als Führer der Argiver 
Diomedes auf. Diesen wird auch Phanodemos genannt 
haben 21). 

3. Das Delphinion. 

Am Delphinion wurde Recht gesprochen über solche, 
welche einen Todtschlag gerechter Weise begangen zu 
haben behaupteten. Dies ApoUoheiligthum gehört nach- 
weislich zu den ältesten Stiftungen Athens. Es stand 
bei der „Hausthtire des Aegeus", hing also mit den An- 
siedlungen der ionischen Colonie zusammen, deren Be- 
deutung für die Stadtgeschichte Wachsmuth neuerdings 
in's Licht gestellt hat 22). Dass das Heiligthum, als Theseus 
nach Athen kam, bereits im Bau begriffen war, erzählt 
auch Pausanias (1, 19, 1), und Theseus war der Erste, 
über den hier Recht gesprochen wurde, als er die auf- 
rührerischen Pallantiden erschlagen hatte. Damit ist zu- 



20») Lex. Seguer. bei Bekk. anecdot. 1 p. 311. So auch F. C. 
Petersen Om Epheterne etc. in den dänischen Videnskabernes Sel- 
skabs Skrifter, Femte Raekke forste Bind 1S52 p. 32. 

21) Schol. Aristid. Panathen. 187 (p. 320 Dindf.) 6 fä^ lrn».offms 
(vulgo AtjfjLÖ^tXo;) irapd Aiop.'/jSoü; itpizdaa^ eic t^v ttöXw ^faft^ (to 
naX>.aoiov), (i)c Auala« is tcj) öirip ScoxpciTou; rpö; JloXuxpaxTjv XÖYtj). 

22) Plut. Thes. 12 nach Atthidographen ; Wachsmuth Rhein. 
Mus. B. 23 S. 19; 24 S. 34. 
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16 DIE FÜNF BL.UTGERICHT88TÄTTEN 

gleich die Competenz des Gerichts begründetes). Hier 
hat sich zunächst deutlich erhalten, wie das Gericht an 
das bereits vorhandene Heiligthum gelegt wird. Ferner 
ist aus der Natur des delphischen Apollo — man denke 
nur an Aeschylos' Eumeniden — klar, wie man dazu kam, 
gerade an ein ApoUoheitigthum eine Gerichtsstätte mit 
dieser Befugniss zu legen. 

4. Das Prytaneion. 

Es bleiben noch zwei Gerichtsstätten zu besprechen, 
welche keine erhebliche praktische Bedeutung hatten , 
theils weil sie Fälle behandelten, welche nur selten vor- 
kommen konnten, theils weil das Verfahren bloss cere- 
monieller Natur war. Da sich deshalb die folgenden 
Untersuchungen nur mit den erstgenannten drei Stätten 
beschäftigen werden, sö fasse ich hier gleich zusammen, 
was über diese zwei letzten zu sagen ist. 

Am Prytaneion, dem alten Stadtheerde von Athen, 
wurde ein Scheingericht gehalten über leblose Gegen- 
stände, Balken, Steine u. dgl., welche durch Herabfallen 
den Tod eines Menschen herbeigeführt hatten, sowie über 
den nicht ermittelten VoUftihrer eines Todtschlags ^*] . 



23) Paus. 1, 28, 10 j den Theseus erwähnen auch Lexikographen, 
PoUux 8, 119 setzt den Pallantiden noch die von Theseus getodteten 
Räuber hinzu. Mehr unten Anm. 91. 

2*] Dem. g. Aristokrat, p. 645 § 76 Idv Xiöoc tj guXov ^ o(6tjpoc 
fl Tt TOiouTOv dfiireaov izardii^, %a\ tov p,ev ßaXövca c^po^ tu, adtrh hk 
clÖTJ] %a\ iyj^ t6 töv ^övov elp^aafi^vov, to6tou trzwj%i Xo^xaverai. ti 
Tolvuv TÄv d4»6ya>v xxX. Danach Harp. v. iirl npoToveUp u. Pollux 8, 
120: hixdfiei itepi t&v (iiroTtTeivavTtov, xav Stois dcpaveu, xal Trepi Ttuv 
d^dyjto^ Twv i(ji.7re9ÖvT(ov xal dTToxTCtvrfvrtov. — Paus. 1. 28, 10. Das 
Fcnrmelhafte dieser Ausdrücke zeigt auch Aeschines g. Xtesiphon § 244 
u. viele Scholien u. Lexikastellen, welche anzuführen überflüssig ist. 
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Hier liegt, wie längst erkannt ist, ein Zusammenhang vor 
mit dem altattischen Feste der Euphonien oder Diipolien, 
in welchem, wie es scheint, der üebergang vom unblu- 
tigen Spenden der Feldfrüchte zum Opfer von Thieren, 
vielleicht auch von vegetabilischer zu animalischer Nah- 
rung veranschaulicht und religiös gerechtfertigt werden 
sollte. Ein Rind wurde zum Altar des Zeus Hypatos oder 
Polieus am Erechtheion getrieben und, wenn es von dem 
aufgeschütteten GetVeide oder Backwerk gefressen hatte, 
von dem ßoocpovo? oder ßooTOTuoc mit einem Beile erschla- 
gen. Der Letztere ergriff die Flucht, warf aber das Beil 
von sich, welches nun, nachdem es am Prytaneion verur- 
theilt war, in's Meer versenkt wurde ^s). 

Es fragt sich, ob das Gericht über das Beil der Bu- 
phonien, wie Pausan. 1, 28, 11 meint, das Ursprüngliche 
war, was dem Scheingerichte am Prytaneion zu Grunde 



25) Mommsen Heortologie S. 450 f. Nur hatte das Amt des 
ßouTUTcoc nicht das Geschlecht der (Eteo-) Butaden, sondern das der 
BauXwviBai s. Meier De gentil. Att. p. 46. — Hesychios v. Boüty); . . . 
6 TOI« AitTtoXiot; TÄ ßoücp(5via Spoiv halte ich für einen auf etymologischem 
Wege entstandenen Irrthum, während Andere wenigstens die Vor- 
standschaft der Butaden daraus schliessen wollen oder einen anderen 
Titel des ßoutuTro; darin erkennen ; Hermann Gottesdienstl. Alt. § 61 , 
17 ff. Die bekannte Steinschrift Up^coc Bo6toü bezieht sich vielleicht auf 
einen Priester des Heros. — Im einzelnen bleibt manches an dieser 
Ceremonie unklar, da die Quellen nicht übereinstimmen. Nur meine 
ich, daSs Pausan. 1, 28, 11 den Akt missversteht, wenn er das Beil 
freigesprochen werden lässt (dlcpet^tj.xpidel;). Den Sinn des Vorgangs 
drückt dagegen richtig die Erzählung von den Thasiern aus, welche 
die Statue des Theagenes, die einen Menschen erschlug, in's Meer 
versenken, ii:axoXoü9if)öavT6; Yvö^H^m ttq Apaxovxoc, ß; 'A^^^atoic Oe- 
cfi.ouc YP^'j'^^ cpovrAoC); U7tept{)piae xal xd d^Mya xtX. (6, 11, 2). — Der 
Thasier Grenze war das Meer: Petersen Om Epheterne ete. p. 75. 

2 
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18 DIE FÜNF BLUTGEEICHTSSTÄTTEN 

lag, oder ob nicht etwa dieses bereits existierte und da- 
rum auch hier ttber das Buphonienbeil Recht gesprochen 
wurde. Ein Grund, aus welchem das Gericht an das 
Prytaneion gelegt wurde, lässt sich nicht finden, selbst 
dann nicht, wenn Pausanias Recht hätte, da die Verbin- 
dung des Prytaneion mit dem Buphonienfeste ebenfalls 
nicht auf nachweisbar innerem Zusammenhange beruht. 

Der Gegenstand, über welchen gerichtet war, wurde 
über die Grenze gebracht (üirepop(Csiv). Dass dies Ge- 
schäft die vier Stammkönige zu besorgen hatten, sagt 
uns Pollux 8, 120, dessen Angabe für uns uncontrolierbar 
ist. Wenn er aber den Phylobasileis auch die Vorstand- 
schaft bei diesem Gerichte zuschreibt, so dürfen wir das, 
obwol die Neueren meist es gelten lassen, als einen aus 
jener Obliegenheit erst gemachten Schluss verwerfen. 
Denn das Präsidium bei allen Blutgerichten, also auch 
bei diesem Scheingerichte, hatte der Archon-König, und 
eins der vielen Anzeichen des tibersichtslosen Compilierens 
ist es, wenn Pollux an einer anderen Stelle (8, 90) dieses 
Präsidium richtig unter der Competenz des ßaaiXsü? auf- 
führt: oixaCsi Ss xal ta? täv atJ'U^cüv Stxa^^ej 

6. Phreattys. 

Was wir von der Gerichtsstätte an der kleinen Phre- 
attys -Bucht der Piraeushalbinsel {h OpsarroT) wissen, 
steht in der bekannten Auseinandersetzung über die Blut- 
gerichte bei Demosth. gegen Aristokrates p. 645 §. 77 flf. 
Daraus haben die Lexikographen geschöpft Harpokrat. v. iv 
sarcoT u. A. Pausanias 1, 28, 12 stimmt mit Demo- 



26) SixotCcw ist bekanntUch der Ausdruck für Präsidieren in der 
älteren Gerichtssprache, während ein Richten eines Beamten unter 
dem Präsidium eines Vierercollegiums Unsinn wäre. 
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UND IHRE COMPETENZ. 19 

sthenes tiberein, fügt nur noch einen mythischen Rechts- 
spruch, den über Teukros, als den ersten hinzu 27). 

Es sollte hier Recht gesprochen werden über solche, 
welche einen unfreiwilligen Todtschlag vollführt und noch 
vor Ablauf ihrer gesetzmässig bestimmten Verbannungs- 
zeit beschuldigt wurden, einen ferneren Mord absicht- 
lich begangen zu haben ^s). Die Beklagten stallten sich 
natürlich freiwillig, sprachen, ohne das Land zu betreten, 
vom SchiflFe aus, während die Richter vom Ufer aus er- 
kannten. Dass Fälle vorkommen konnten, in denen es 
jemandem wünschenswerth schien, sich von solcher An- 
schuldigung auf diesem Wege zu reinigen, sieht man wol 
daraus, dass die aristotelische Politik (4, 13; 6, 16 Bk.), 
welche das Prytaneion als überflüssig beseitigt, eine der 
athenischen Phreattys entsprechende (jerichtsstätte beibe- 
halten wissen will. 



'^7} Einzelne Ausdrücke des Pausanias finden sich bei PoUux 8, 
120 wieder, der übrigens auf Demosthenes zurückgeht und am 
Schluss von dem sich Vertheidigenden sagt jjlVjt dTroßdOpav (xi^jt' ayTtu- 
pav ei; v^s ffi^ ßaAX6fi.evov. Dies ist wol eine der vielen Uebertrei- 
bungen, welche beim Compilieren aus dem Wunsche, etwas neues 
zu geben, entstehen. Helladios bei Phot. C. 279 p. 534» Bk. sagt 
einfach, dass der Angeklagte vom Schiffe aus Anker warf, weil er 
das Land nicht betreten durfte. 

28) e%oua(ou Demosthenes. Dagegen darf man nicht, wie Weber 
zur Aristocratea p. 286, geringe, abgeleitete Zeugnisse anführen, um 
auch den «p(5No; dixo6aio« hierherzuziehen; auch Aristoteles Politik 
4, 13; 6, 16 Bk. nicht, denn dort ist der Ausdruck allgemein, bei 
Demosthenes aber lautet er bestimmt genug. 
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Gäp. 2. Die Gompetenz der Höfe auf dem Areopag, am 
Falladion and am Delphinion. 

In Bezug auf die Competenz dieser Höfe steht ein- 
zelnes fest ; dies wird im folgenden kurz zusammengestellt 
werden. Anderes ist sehr bestritten; hier soll eine Lö- 
sung Versucht werden. Letzteres ist begreiflicher Weise 
da der Fall, wo die direkten Quellen, die Redner, welche 
wirkliche Fälle behandeln, uns im Stiche lassen und wir 
auf die abgeleiteten Quellen angewiesen sind. Ueber 
diese folgen zuerst einige orientierende Bemerkungen. 

1. Die Quellen. 

Man geht gewöhnlich bei der Behandlung der Blut- 
gerichte von dem Artikel Atxaorr^pia A&r]vTjoi bei PoUux 
8, 117—120 aus, welcher die fünf Mahlstätten bespricht. 
Nachdem von den Gerichten am Prytaneion und in Phre- 
attys bereits gehandelt ist , kommt hier nur • noch der 
erste Theil des Artikels 117 — 119 in Betracht. Dazu 
kommt eine grosse Anzahl einzelner Glossen in den 
Lexicis, welche alle anzuführen überflüssig ist. Denn 
sobald ihre Quelle nachgewiesen ist, braucht nur noch auf 
das von dieser Abweichende Rücksicht genommen zu wer- 
den. Die eine Hauptquelle, aus welcher der grösste^ 
Theil dieses Vorrathes geschöpft ist, war die für das Blut- 
recht classische Rede des Demosthenes gegen Aristokrates, 
namentlich der grosse Abschnitt p. 642 § 67 ff., welcher 
die bequemsten Anknüpfungspunkte bot, weil er in ab- 
handelnder Weise über die einzelnen Blutgerichte sich 
verbreitet. Diese Quelle liegt zunächst bei Pollux zu 
Grunde, dann aber auch vielen Stellen der Anderen. 
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Die zweite Quelle ist die dem Aristoteles zugeschriebene 
Politie der Athener, welche Harpokration an drei Stellen : 
iid naXXa8((f), 4irl AsXcpiv(q> und ßooXsooe«);, an den ersten 
beiden neben Demosth. g. Aristokrat, citiert. Die Ab- 
weichungen zwischen Demosthenes und der athenischen 
Politie können nur unerheblich, so zu sagen: zufällig 
sein. Denn beide benutzten ja die besten Quellen, die 
athenischen Gesetze. Aber an einzelnen Stellen sind sie 
genügend bemerkbar und , wie sich zeigen wird , nicht 
werthlos für uns. Weil diese Abweichungen vorhanden 
sind, so ist auch nicht anzunehmen — was an sich nicht 
undenkbar wäre —, dass Harpokration, der beide citiert, 
oder seine Quelle den Demosthenes durch Vermittlung 
der Politie benutzte. Ausserdem ist z. B. die Stelle aus 
Demosthenes bei Harpokration v. h Opsarcol zu lang, als 
dass sie in der Politie hätte Platz haben können 2^) . PoUux 
benutzt von diesen beiden nur den Demosthenes — ausser 
vielleicht für das Delphinion s. Anm. 91 — ; und zwar 
benutzt er den Demosthenes nicht nur in Bezug auf diese 
eine Rede, femer auch nicht direkt, was bei den einzelnen 
Punkten näher nachzuweisen ist. Endlich kann einzelnes 
bei Pollux, was entschieden nicht aus Demosthenes ge- 
flossen ist, den Worten nach wol aus Antiphon (vom 
Morde des Herodes und über den Choreuten) genommen 
sein. Aber auch Antiphon ist nicht direkt benutzt, da er 
stets bei Pollux nur für einzelne Worte und immer mit 
dem blossen Namen, nie mit einer bestimmten Rede, wie 
die meisten der anderen Redner, citiert wird. Da sich 
nun im Verlaufe dieser Untersuchungen herausstellen wird, 



28a) Hier citiert Harp. das 16. Buch der theophrastischen Gesetze, 
aber offenbar nur für den Namen des eponymen Heros. 
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dass bei Pollux die gröbsten nachweisbaren Missverständ- 
nisse vorkommen, so ergiebt sich daraus der gleich hier 
aufzustellende Grundsatz, dass seine Aussagen, wo sie 
von dem anderweitig Bezeugten abweichen, oder sonst 
nicht zu belegen sind, kaum als Zeugnisse angestellt 
werden dürfen. 

Bei dem Bestreben, diese späteren Zeugnisse auf 
Quellen der besseren Zeit zurückzuführen und sie dann 
neben den älteren Schriftstellern, namentlich den Rednern 
zu benutzen, kommt uns die wichtige von Köhler (Her- 
mes 1867, S. 27 flf.) lesbar gemachte und zum ersten 
Male vollständig herausgegebene Inschrift zu Hülfe, welche 
einen athenischen Volksbeschluss vom Jahre 409/8, be- 
treffend die Aufzeichnung der drakontischen Gesetze, ent- 
hält. Diese Inschrift giebt uns erwünschte Parallelen und 
Ergänzungen zu mehren demosthenischen Keden und er- 
weitert in vielen Punkten unsere Kenntniss der hier zu 
behandelnden Gegenstände. Sodann ist sie von. Wichtig- 
keit für die Frage nach der Echtheit der bei den attischen 
Rednern eingelegten Urkunden. Nachdem ich sie früher 
in den Neuen Jahrb. f. Phil., 1872, S. 577 ff. für alle 
diese Fragen auszubeuten versucht habe, ist sie jetzt in 
einen besonderen Anhang verwiesen und mit Bemer- 
kungen begleitet, welche ihr Verhältniss zu den in die 
Rede gegen Aristokrates eingelegten Gesetzesformeln be- 
stimmen. Dagegen ist sie im Zusammenhange der hier 
folgenden Untersuchungen stets nur flir die Fragen be- 
nutzt, in denen sie unmittelbaren Aufschluss gehen kann. 
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2* Torsätzllclier und nnyorsätzllcher Todtschlag 

(Areopag und Falladion) und Verletzung in tödt* 

llcher Absicht (Palladion). 

Ueber vorsätzlichen Mord wird auf dem Areopag, über 
unvorsätzlichen am Palladion gerichtet. Die technische 
Bezeichnung flir jenen findet sich in dem Gesetze, welches 
Dem. g. Aristokrat, p. 628 § 24 citiert: xr^v ßouXr^v 8i- 
xaCevv cpovoo xal Tpao|iaTO(; in Ttpovota<; xal 7ropxa'ta(; xal 
cpapfxaxoDV, lav tk; aTroxistvig ho6^^^). Hier gehört Ix irpo- 
vota(; auch zu cpovoc^o). Für cpovo; Ix 7rpovota(; gebraucht 
man auch cpovo; Ixooqio;, sowie Wendungen mit sxwv und 
andere Ausdrücke, welche gleich anzuführen sind. — - 
Unvorsätzlicher Todtschlag ist cpovo(; axouato?, ebenso kom- 
men Wendungen mit axa>v vor. Hier steht die Competenz ' 
des Hofes am Palladion fest^^). 

Ob Areopag oder Palladion zu wählen war, das hing 
von der Eingabe des Klägers ab, aber auch von dem Er- 
messen des Archen -König, der an sämtlichen Mahl- 



29) Das ganze Citat nahm Pollux 8, 117. 

30) Meier hat im Haller Index 1849/50 p. 5 (s. opusc. acad.) 
gelegentlich der Recension von Webers Ausgabe der Aristocratea 
gegen diese Verbindung Einsprache erhoben, w«il der Zusatz über- 
flüssig sei und nie so gefunden werde. Ersteres bestreite ich, für 
letzteres verweise ich auf Din. g. Demosth. § 6 : twv ir. itpovoiac 

3^) Demosth. a. O. § 71 sagt über das Palladion : Ae^tcpov ^'Srepov 
Sntaon^ptov ti twv dbtoüö(<öv «pövow xxX., danach Pollux 8, 118 . . . 
Tcepl TÄv dxotMlcov cp<5v<ov. — Harp. v. iid FlotXXoSCtp giebt, nachdem 
er zuvor Aristoteles' athenische Politie eitiert hat, dbtoualou «p^Nou 
(singul.) %al ßouXe6aeoKT welches letztere Pollux fortlässt, weil es bei 
Demosthenes fehlt. Man sieht also, dass Harpokration und Pollux 
verschiedenen Quellen folgen. 
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Stätten den Vorsitz hatte und die Klage nach dem Er- 
gebniss seiner Voruntersuchung hier oder dort einbringen 
musste 32) . 

Nicht der Erfolg, welcher in beiden Fällen der gleiche 
ist, sondern die Absicht des Thäters giebt bei der Wahl 
des Gerichtshofs den Ausschlag. Es muss also, wenn 
der Areopag gewählt wird, die Annahme vorliegen, dass 
des Thäters Absicht auf Tödtung gerichtet war , und nur 
di^ese Absicht wird mit dem Ausdrucke Tcpovota bezeich- 
net. Ich hebe das deshalb hervor, weil neuerlich Blass 
bei Besprechung der Tetralogien des Antiphon bemerkt 
hat, dass es für den cpovo^ ixouatb; »einerlei ist, ob die 
Absicht geradezu auf das Tödten ging und ob üeberle- 
gung dabei war oder nicht «^^j, Dags das durchaus nicht 
der Fall ist, zeigen gerade diese drei Musterreden, in de- 
nen der Redner beide Parteien zweimal gegen einander 
sprechen lässt, deutlicher, als es vielleicht aus einer wirk- 
lich gehaltenen Rede erwiesen werden könnte. Um in 
einer, wie mir scheint, feststehenden Sache nicht zu weit- 
läufig zu werden, begnüge ich mich, die Stellen, auf 
welche es für den Zusammenhang der Reden ankommt, 
kurz auszuziehen. 

Die dritte Tetralogie fingiert, dass ein junger 
Mann einen älteren beim Gelage erschlagen habe. Die 



32) Plato Euthyphron, Eingang. Antiphon Choreut. § 38—42. 

33) Blass Die attische Beredsamkeit S. 154. S. 160 : »Es sind wenige 
Kategorien, in die alles eingezwängt werden muss; Zwischenstufen 
fehlen. "Wenn es also bei uns ein mildernder Umstand der erheb- 
lichsten Art wäre, dass der Getödtete den Streit angefangen, die 
Todesstrafe aber schon der Umstand ausschlösse, dass die Absicht 
des Tödtens fehlt, ^o ist hier weder dies letztere von Einflu^ss, noch 
der Begriff von milderndem Umstand überhaupt vorhanden.? 
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Anschuldigung ist auf cpovo; Ixouato; von Seiten des 
Klägers gerichtet. Das zeigt die ganze Tetralogie, na- 
mentlich a § 6: »wenn er ihn ax(ov getödtet hätte, könnte 
man ihm verzeihen; nun aber muss er sterben«. Der 
Kläger hält dem Angeklagten y § 4 euie Schlussfolgerung 
entgegen, welche auf den ersten Blick für die Ansicht 
von Blass zu sprechen scheint : »Der Angeklagte behauptet, 
der Getödtete habe den Streit angefangen und sei darum 
selbst schuld an seinem Tode (ßooXeutTqv tou Oavaxoo) . Ich 
meine anders. Denn da die Hände ausführen, was der 
Mensch beabsichtigt (a StavoooVs&a) , so ist, wer schlägt, 
ohne zu tödten, schuld an dem Schlage (t^; tcXtjy^? ßou- 
XsoTT^;), wer aber todt schlägt, am Tode; ix yap «Jv ixsT- 
vo; SiavoTQ&sl; e8paasv, o dvT^p ti&vrjxsv.« Dann heisst es 
plötzlich: »Der Schlagende hat mit seinem Schlage Un- 
glück gehabt, der Geschlagene ist gestorben. Dies« ist 
durch das , was jener that , ums Leben gekommen, nicht 
durch sein, sondern durch des Anderen Versehen. Jener 
aber, der mehr that, als er wollte, hat das Unglück ge- 
habt zu tödten, den er nicht tödten wollte.« 

Während die ersten Sätze deutlich genug dem An- 
geklagten die Absicht zu tödten schuld geben, betonen 
die letzten im offenbaren Gegensatze dazu nur den Erfolg 
der Handlung, für den der Handelnde, auch wenn er nicht 
deutlich der Absicht sich bewusst gewesen, die Verant- 
wortung tragen müsse. Dieser Gedanke, welcher wol 
Blass zu jener Ansicht führte, kann, wenn man die ganze 
Tetralogie betrachtet, nur als eine rhetorische Uebertrei- 
* bung aufgefasst wer<ien. Man vergleiche , was der An- 
geklagte in seiner ersten Rede gesagt hat ß § 5. 6: »Das 
Gesetz spricht mich frei, denn es sagt, der sei der Mör- 
der, welcher die Absicht hat zu tödten (tov ^ap lirtßoo- 
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XeuaavTa xsXsosi cpovea etvat). Ich hatte aber nur die Ab- 
sicht ihn zu schlagen, weil er mich schlug u. s. w.« Ge- 
gen diese richtige Argumentation bringt der Kläger das 
eben Angeführte vor, indem er zuerst den Satz aufstellt: 
»was der Mensch thut, das beabsichtigt er auch, da- 
rum hat jener den Mord beabsichtigt«; dann fügt er^ weil 
er dem Argumente selbst nicht völlig traut, hinzu: »und 
wenn er auch nicht die Absicht gehabt hat, so ist er doch 
des Todes schuldig«. Die zweite Vertheidigungsrede kehrt 
darum y § 4. 5 völlig richtig zu dem in der ersten auf- 
gestellten Satze zurück, dass der Angeklagte nicht für den 
£7rtßouXsüaa<;, den ßouXsuTiq; too davaroo angesehen werden 
könne. Diese Wendungen mit ßooXsüsiv und dmßouXsoetv 
beziehen sich aber keineswegs auf das Verbrechen der 
ßoüXsoai;, von welchem gleich gehandelt werden wird, 
sie sind nicht, wie Blass S. 154 meint, »als An- 
stiftung oder Verursachung dem Vollbringen mit 
eigener Hand tx^^p'^ ipYaaaaöai) entgegengesetzt«. Denn 
der Angeklagte ist ja eingestandener Massen selbst der 
Thäter; nur ob die Absicht zu tödten vorhanden war, ist 
Gegenstand des Streites. Vielmehr bilden jene Ausdrücke 
den Gegensatz zu dem Erfolge, zudem, was dieselbe 
Person erreicht hat. Sie sind also eine Umschreibung 
des technischen Ausdruckes irpovoia ^4) . Hält man das fest, 



34) Man vergleiche hierfür zum Ueberfluss die erste Tetralogie. 
Es wird jemand vor dem Areopag angeklagt, einen Mann bei Nacht 
auf der Strasse erschlagen zu haben. Es ist cpö'vo; ir-odavo^ und mit 
diesem Ausdrucke wechsein die anderen lirtpouXeOeiv sc. xhs ^avatov, 
ä£ dTTißouX*^; sc. diroxTeivctv als gleichwerthig ab. Das iTitßouXeOeiv be- 
zeichnet also die Absicht im Gegensatze zu dem, was dasselbe Sub- 
ject vollbringt. — Ganz anders liegt die Sache in der zweiten 
Tetralogie. Ein Knabe ist im Gymnasion durch den Speer ge- 
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80 sieht man, dass Rede und Gegenrede sich in dem 
Streite bewegt, ob die irpovoia vorhanden war. Der Klä- 
ger behauptet, der Angeklagte bestreitet es. 

Dies genügt zu zeigen, was uns die dritte Tetralogie 
des Antiphon für den ^ovo«; ^xooaio; lehrt : dass die upovota 
auf das Tödten gerichtet sein muss. An vielen Stellen 
jedoch tritt dieser Hauptgesichtspunkt zurück, weil der 
Angeklagte, beziehungsweise sein Vertheidiger, sich nicht 
damit begnügt, die irpovoia in Abrede zu stellen, sondern 
noch einen Schritt weiter geht und ^en Erfolg, den Tod 
des Mannes, aus der falschen Behandlung des Arztes an- 
statt aus dem Schlage abzuleiten sich bemüht (ß § 4, y 
§ 5, § § 3). Das geht soweit, dass sogar am Schlüsse 
8 § 11 mit einer Anspielung auf den Arzt den Richtern 
die Ermittelung und Bestrafung des wirklichen Thä- 
ters nahe gelegt wird. Es handelt sich also nicht, wie 
Blass S. 160 meint, um einen für den Fall der Rede 
unpassenden Gemeinplatz. 

Nachdem so gezeigt ist, dass bei gleichem Erfolg 
der Handlung (Tödtung) die Absicht des Thäters das Fo- 
rum bestimmt, die vorhandene Ttpovoia dem Areopag, die 
nicht vorhandene dem Palladion zur Bestrafung zuge- 
wiesen wird, kann es uns nur natürlich scheinen, das» 



tödtetj welcher einem jungen Manne unversehens aus der Hand flog. 
Dieser wird vor dem PaUadion wegen dixo6aioc ^övo; angeklagt. 
Der Kläger macht nicht einmal den Versuch, ihm die Absicht schuld 
zu geben ; nur um das Factum, den Erfolg handelt es sich, ob dieser 
ihm zur Last zu legen sei. Selbst diesen sucht der Vertheidiger (der 
Vater des Angeklagten) von seinem Sohne abzuwälzen und dem Ge- 
tödteten selbst zuzuschieben ß § 6 ff, 7 § 7. Man sieht also auch 
von hier aus, dass bei tpövo« ixduoio« die Absicht (irpövota) auf das 
Tödten gerichtet sein muss. 
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auch bei einer gewaltthätigen Verletzung, die den Tod 
des Angegriffenen nicht zur Folge hat, nach der Gesin- 
nung des Handelnden das Forum sich bestimmt. 

Der Areopag richtet, wie die Worte des Gesetzes und 
vorhandene Reden ^s) zeigen, über rpaufi.« Ix irpovofa? 
d. i. Verwundung, welche in der Absicht zu tödten zu- 
gefügt wurde, aber ohne Erfolg blieb. Auch hier ist be- 
stritten worden, dass die itpovoia die Richtung auf das 
Tödten gehabt haben müsse, indem man eine nur über- 
haupt böswillige Gesinnung an ihre Stelle setzte ^6). Und 
doch sagt der Redner der dritten Rede des Lysias deut- 
lich genug: »Als irpovoia gilt nicht das, wenn jemand 
den Anderen, ohne ihn tödten zu wollen, verwundet, son- 
dern wenn er ihn verwundet, um ihn zu tödten, seinen 
Zweck aber nicht erreichte^').« Ausserdem wäre es un- 
verständlich, warum sonst der Areopag mit diesem Ver- 
brechen sich befasste, da vor die fünf Blutgerichte nur 
die cpovixa gehören , und was sich dieser Gattung nicht 
entweder durch den Erfolg der Handlung (Tödtung) oder 
durch die auf das Tödten gerichtete Absicht des Handeln- 
den unterordnet, von der Competenz dieser Mahlstätten 
ausgeschlossen ist. Denn — und das ist der zweite Fall 
— wenn diese irpovoia nicht mit einem Jtpaojia verbun- 
den ist, so gehört das Verbrechen vor das Forum der ge- 
wöhnlichen bürgerlichen Gerichtsbarkeit und ist durch eine 



35) Lysias gegen Simon und die unbezeichnete 4. Rede. 

36) Am ausführlichsten von Heraldus Animadversiones in Salmas. 
5, 3, 8 p. 343 gegen Salmasius Miscell. defens. Cap. 9 p. 280 ff., der, 
wie so häufig, Recht hat. 

3^ § 41 ouSefxCav — 7:p6voiav elvat, ßaxic fjw?) diitoxTeivai ßoyXdfxevoc 
Ixpouae. § 42 diXX* 8coi li:iß9uXe6oavTe; dTtoxTetvai tiva; IrpoDaav, diroxTetvai 
5s o\)% ifjBuvTjOYjaav. 
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Klage Sßpsco; oder a{x(a; zu verfolgen. Beispiele dafür 
bietet fast jeder Kedner. 

3. Böswillige Teranstaltnng — ßooXsooi; (PaUadion, 
nicht Areopag). 

Die Ausdrücke pooXeoetv, JTrißooXeoeiv und Redens- 
arten, welche mit Ableitungen vom Stamme dieser Verba 
gebildet sind, begegneten uns unter der vorigen Kategorie 
(2) zur Bezeichnung dessen, was das Subject beabsich- 
tigte, im Gegensatze zu dem, was es als Erfolg seiner 
Handlung erreichte ^8) . Dieselben Ausdrücke bezeichnen 
aber zweitens die Anstiftung, welche sich, zur körper- 
lichen Schädigung eines Anderen, einer dritten Person 
bedient. Der Ausführende (xsipt ^pYaoafjLsvo;) ist also von 
dem Veranlasser zu unterscheiden. Dieser, der »intellec- 
tuelle Urheber «3^) verfällt dem Blutgerichte. Das 
Verbrechen, dessen er sich schuldig macht, wird mit dem 
technischen Ausdrucke als ßooXsüai; bezeichnet, so jedoch, 
dass an dessen Stelle auch die anderen oben angeführten 
Wendungen gebraucht werden. Ob die Absicht des ßoo- 
Xsuaac gerade auf das Tödten gerichtet sein muss, wird 
erst die Untersuchung ermitteln können, welche sich jetzt 
auf sehr verwickelte Wege zu begeben hat, um das so- 
wol im späteren Alterthume als unter den Neueren be- 
strittene Forum dieses Verbrechens festzustellen. 

Nach Harpokration v. ßooXsuasox; ^o) gab es eine Rede 



38) Auch TtpovoetoOai, Siavoelodai und Aehnliches kommt vor, ent- 
sprechend dem technischen Ausdrucke Ttpdvoia. 

3^) Forchhammer De Areopago non privato etc. Kiel 1828 p. 31. 

*^] d-]fxX'/)|i,aTO« ^vofxa iizl SuoTv xarcöfjLsvov itpaYfidttoav. t6 p-ev -^dp 
^OTiv, ßxav ii ditißouX'^5 t(5 Tivi xataoxeuaaTQ dcivatoN, ich Te diroOdtvTQ 6 
iTTtßouXeu^eU, ids te [!.•/)... . tou fxev . . [jicipTü; laato« In t<J) itpö; EO- 
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des Isaeos, nach welcher das Palladion Forum war; eine 
Rede des Dinarch nannte dagegen den Areopag ; mit Isaeos 
stimmte die aristotelische Politie der Athener überein. 

Dieser Angabe gemäss scheiden die neueren Gelehr- 
ten zwei Arten der ßouXsuoi^, deren jede einem der bei- 
den Gerichte zugewiesen wird. Am verbreitetsten ist die 
Auffassung, welche Schümann ^^) ausspricht; nach ihr ge- 
hört das Verbrechen, wenn der Anschlag gelungen und 
der Tod erfolgt ist, vor den Areopag, im anderen Falle 
vor das Palladion. Dafür scheinen die Worte zu sprechen, 
mit denen Harpoki'ation jene Unterscheidung einleitet : »ßoii- 
Xeuai; ist . . . wenn jemand durch böswillige Veranstal- 
tung den Tod eines Anderen herbeizuführen sucht, sowol 
wenn der Betreffende stirbt, als wenn er nicht stirbt^; 
denn die letzten Worte scheinen ja den Eintheilungsgrund 
für die zwei Arten des Verbrechens schon zu bieten. End- 
lich gewinnt die Auffassung eine scheinbare Bestätigung 
durch eine Erzählung bei Demosth. g. Konon p. 1264 
§ 25 ff., welche aber so beschaffen ist, dass ihre Prüfung 
besser nach der Beurtheilung des übrigen Materials vor- 
genommen wird. 



IltaTtoü, dv ""Apeiti) Tzd'(v^. 'ApiaroT^XTj« 5e iv ttq 'AOTjvaicov noXitela tw 
loaiü) cüfxcpoavet. — Die Klage der zweiten Art hat mit dem Blut- 
gerichte nichts zu thun, sondern wird angestellt von einem Schuldner 
wegen »böswillig versäumter Löschung«', nachdem die Schuld doch 
abgetragen ist. S. Schäfer Demosthenes 3. B. S. 117. Daher eine 
Verwechslung bei Matthiä Misoellanea philol. 1 p. 160. 

41) Griech. Alt. 13 S. 497. So schon Matthiä Mise. phil. 1 p. 150, 
Böckh Berliner Index 1826/7, femer Rauchenstein Phüologus 10 
(1855) S. 602, Frohberger Einleit. zu Lysias g. Eratosth. (1 S. 21 f.;, 
Blass Beredsamkeit S. 185. Die Frage ist viel bei Besprechung der 
Choreutenrede Antiphons berührt worden. 
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Ein Bedenken macht sich von vorn herein gegen 
diese Auffassung geltend, dass nemlieh nun plötzlich der 
Erfolg für die Bestimmung des Forums massgebend sein 
soll, nachdem doch in den bisher betrachteten Fällen die 
Gesinnung des Handelnden, die Stoyota, das Bestimmende 
war. Da aber das Princip ja möglicherweise nicht durch- 
gehend befolgt ist, so ist es sicherer, den Gegenbeweis 
von einem bestimmt vorliegenden Falle aus zu führen, wie 
ihn die wirklich gehaltene Rede Antiphons für den 
Choreuten behandelt. 

Der Sprecher hat zum Thargelienfeste einen Knaben- 
chor in seinem Hause einüben lassen. Einem der Knaben 
ist in Abwesenheit des Sprechers von dem Beaufsichtigen- 
den angeblich aus diätetischen Gründen ein Trank ein- 
gegeben, in Folge dessen der Trinkende stirbt. Die Rede 
ist Vertheidigungsrede und zwar, wie Anspielungen zei- 
gen ^2)^ die erste von den beiden, welche jede Partei vor 
dem Blutgerichte zu halten pflegte. In' Bezug auf die 
Auffassung dieser Rede befinde ich mich mit manchem 
bisher vorgetragenen in Widerspruch und schliesse meine 
Bemerkungen am passendsten an die neueste Besprechung 
des Gegenstandes bei Blass*^) an. Eins ist unbestritten. 
Die Gegenpartei behauptet nicht, dass der Angeklagte den 
Knaben mit eigener Hand getödtet habe, sondern nur, 
dass auf seine Veranlassung dem Knaben der Trank, an 
dem er starb, eingegeben sei. Er ist Urheber, nicht Voll- 
bringer ^4). Also ist sein Verbrechen ßouXsuoi;. 

Da aber der Tod des Knaben erfolgte, so mtisste die 



«) Die att. Beredsamkeit S. 184 ff. 
**) S. § 16 und sonst mehrfach. 
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Rede nach der oben aufgestellten Unterscheidung (S. 30) 
vor dem Areopag gehalten sein. Das ist auch die An- 
sicht der meisten Gelehrten*^). Für diese Ansicht wird 
aus der Rede selbst nur ein Grund abgeleitet: das Lob 
der Richter am Schlüsse soll in seiner Ueberschwänglich- 
keit nur auf die Ar^opagiten passen ^^). Aber warum 
sollte man nicht ebensogut die Richter am Palladion, also 
Epheten, als die »gottesflirchtigsten und gerechtesten 
Richter unter den Hellenen« anreden können! Nach Blass 
freilich hätten zur Zeit, da unsere Rede gehalten wurde, 
am Palladion die gewöhnlichen Heliasten gesessen. Aber 
das ist nur für die Zeit bald nach dem Archontat des 
Eukleides 403/2 bezeugt und daraus folgt nicht, dass es 
vorher ebenso war, wie vielfach behauptet wird. Es lässt 
sich jetzt sogar das Gegentheil ausdrücklich beweisen: 
dass nemlich noch gegen Ende des peloponnesischen 
Krieges Epheten am Palladion sassen^'), und denen konnte 
füglich jenes Lob gespendet werden. 

Uebrigens wäre diese ganze Entgegnung überflüssig, 
wenn der Schluss der Rede unecht wäre. So viel ich 
sehe, ist das noch nicht ausgesprochen worden. Vielleicht 



*5) S. Matthiä, Böckh, Rauchenstein, Blass oben Anm. 41. — 
Für das Palladion entscheiden sich Forchhammer De Areopago etc. 
p. 29 u. Maetzner zu Antiphon p. 248; neuerdings auch Christensen 
Areopagos p. 35 f. 

*6) § 51 TToTov Oüv 8ixaorf]piov o6x av ^dciev ^EairaTifjcoNTe«, ^ xivac 
3pxou; oüx av ToXfA-^jöatev TrapaßaCvetv oGtoi ol divoot(6TaTot, okivec xai 
üfjLd; elSöxec eOaeßeorciTov); twn 'EXXTfjveov Btxaaxd; xal Sixaioxc^TOUc %a\ Icp' 
i>{jl5; fjxoücw dSaTrar/jaovrec el S6vaivT0, 8pxou« toioutou; Siofjioadfxevoi. 
So schon Böckh, der ähnliche Gemeinplätze aus anderen Schrift- 
stellern zusammengestellt hat, Berl. Index 1826/7 p. 8. 

47j Den Beweis liefert der Volksbeschluss von 409/8 j s. unten 
Abschnitt V Cap. 4 im Anfange. 
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gelingt es mir, für diese Ueberzeugung auch Andere zu 
gewinnen. Dass die Rede mit den jetzigen Schluss- 
worten nicht völlig zum Abschluss gebracht ist, hat man 
schon früher beobachtet, und auch Blass stellt sich zu 
dieser Ansicht. Dann ist aber doch diese volltönende, 
schlussformelartige Periode wenigstens auffällig. Nun 
findet sich aber zwei Paragraphen früher bereits derselbe 
Gedanke, zum Theil mit den gleichen Worten ausgedrückt ; 
nur fehlt jene Anrede, und der Gedanke nimmt eine weit 
speciellere Wendung auf den vorliegenden Fall, als der 
gegenwärtige Schluss, und schliesst mit den Worten öuTcog 
aoToT^ iriTcpaxTat rot TcpaYiiata § 50 passend ab. So weit 
war, meiner Ansicht nach, Antiphons Bede erhalten. 
Dann ftlgte jemand, um einen äusserlichen Abschluss zu 
geben, den mit ttoTov . . . beginnenden Satz an, dessen 
Vorbild 'man in den unten ausgeschriebenen Worten des 
§ 49 erkennen wird^^). ; 

Dagegen spricht etwas an der Rede gegen den 
Areopagund für .das Palladion. Alle vorhandenen, nach- 
weislich vor dem Areopag gehaltenen Reden zeigen die 
Anrede <3 ßooXiQ in solcher Uebereinstimmung , dass ich 
behaupte : unsere Rede, welche co avSps;^ einmal a> avSpe; 
8ixaaTa( hat, kann nicht vor dem Areopag gehalten sein. 
Dann ist aber nur das Palladion möglich. 

Damit halte ich jene Unterscheidung des Forums der 
ßooXsuai; nach dem Erfolge für umgestossen. Es lässt 
sich aber auch leicht zeigen, dass sie widersinnig ist, und 
hiermit knüpfe ich wieder an das principielle Bedenken 



**) .... TOüTou; vo(jl(C61v . . . civooiojTaxoü? irdvTcuv dvOp(6iro)V. oütoi 
Ydp itolav 51xT)v 06 Sixaaaivx av ^ ttoiov 5txaör/)piov o6x dSanoiTi^oeiav 
TJ xNotj; 8pxou« 0^ äv ToXpL-Zjaeiav TrapaßaJveiv, oT Ttvcc ..... Üpxou; 
toio6to'u; StwpLÖaavTo .... 

3 
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an, welches sieh gleich anfangs gegen jene Unterschei- 
dung geltend machte (S, 31). Die Gegner des Sprechers 
unserer Rede gestehen zu, da»s der Tod des Knaben von 
ihm nicht beabsichtigt, sondern ohne seine Schuld durch 
die Wirkung des Trankes erfolgt sei*^). Der ßouXeooK; 
fehlte also die Ttpovoia, und das allein sollte auf die An- 
nahme hinführen, dass nur an das Falladion, nicht an 
den Areopag als Gerichtshof zu denken sei. Blass da- 
gegen S. 185 folgert anders: »Es ist also die ßooXeootc 
nicht dieselbe, von der Harpokration und Andere als von 
einem besonderen Verbrechen reden und welche als liti- 
ßoÄeuaK; und böswillige Veranstaltung der Tödtung erklärt 
wird ; die hier gemeinte gab einen rechtlichen Unterschied 
nicht ab. Weü man dies verwechselte und nun den 
Autoritäten bei Harpokration folgte, nach welchen die ßoo- 
Xsoai; , nemlich oflFenbat die Veranstaltung ohne 'den Er- 
folg, vor 4ie Epheten beim Palladion gehörte, haben 
Forchhammer und Maetzner geleugnet, dass der vor- 
liegende Process vor dem Areopag verhandelt sei. Aber 
einmal hatte ttber die Klage ^apjiaxtDv nur dieser die Ge- 
richtsbarkeit ; zweitens« (folgt der bereits erledigte Hin- 
weis auf das Lob der Richter). Obgleich Blass kurz zu- 
vor in den Ausdrücken ßooXeoew, ßooXsoTr]; u. s. w. die 
Beziehung auf die intellectuelle Urheberschaft im Gegen- 
satze zu dem Vollbringen nut eigener Hand (xeipl If^a- 
aaa&ai) anerkannt hat, spricht er dennoch von einer Klage 
<pap[j.dix(ov oder cpovoo, welche gegen den Sprecher ein- 
gebracht sei. Diese Vermischung so natürlicher Gegen- 
sätze hängt offenbar mit der oben (S. 24) widerlegten 



Ttpovoia« fit]? i% Trapaoxeufjc ^ev^a^at tov OdlvaTov TtjJ Tzaihi .... 
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Ansicht zusammen, es brauche bei cpovo; exouaicK die Ab- 
sicht nicht gerade auf Tödtung gerichtet zu sein, und sie 
ist bei einem feinen Kenner der Redner auffallend. G^hen 
wir von dem, was fest steht, aus: cpovoc ^xoooio; (mit 
lupovoia) gehört vor den Areopag, cpovo; axooaio; (ohne 
TTpovoiaj vor das Palladion. Wodurch soll sich nun aber 
die Annahme erklären, dass der Yeranlasser (ßooXeutiQ;) 
eines Tödtungsfalles , wenn er die irppvoia nicht hatte, 
in Bezug auf das Forum dem YoUbringer des cpovo; ixouoio; 
gleichgesetzt worden sei, — während in dem weit schlim- 
meren Falle, dass die irpovoia vorhanden, der Anschlag 
aber zufällig nicht geglückt war, das Palladion, — und 
endlich; bei erfolgreicher ßoiiXeoai; mit lupovoia, wieder der 
Areopag als Forum gegolten hätte? Hier ist ein ver- 
nünftiger leitender Grundsatz, welcher in Ermangelung 
direkter Ueberlieferung einer^ Annahme als Stütze dienen 
könnte, nicht zu entdecken. Die angenommene Anordnung 
beruht auf blosser Willkür und das einzige, was dieselbe 
zu empfehlen scheint . ist das abgeleitete Zeugniss des 
vielleicht schlecht unterrichteten Harpokration : »ob der An- 
gegriffene getödtet wird oder nicht, immelrhin findet ßou- 
Xeoai; statt.« Wollen denn aber diese Worte wirklich den 
Eintheilungsgrund für die gleich darauf erwähnte Alter- 
native des Forums geben? Nicht einmal das ist sicher! 
Halten wir uns dagegen an die gute Quelle, welche 
uns in Antiphons Rede über den Ghoreuten vorliegt, so 
begegnen wir dem bestimmten Falle einer Klage wegen 
ßouXeusi;; denn Ausdrücke wie cpovou Sicuxovte; (§ 9) und 
ähnliches beweisen in ihrer Allgemeinheit nichts , da ja 
unter allen Umständen es um die Gattung der 8(xai cpovi- 
xa( sich handelt. Die icpovoia ist eingestandenermassen 

nicht vorhanden. Das Palladion ist Forum. Der Ange- 

3* 
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klagte lengnet nicht etwa die icpovoia, sondern überhaupt 
den Znsammenhang des Todesfalles mit einer von ihm 
veranlassten Massregel. Was geschehen ist, wurde ohne 
sein Zuthun ausgeführt (§ 17). Gbnau ebenso tritt mit 
seiner Einrede der Sprecher der zweiten antiphonteischen 
Tetralogie am Palladion der Anklage wegen cpovo? dxou- 
010? gegenüber (Änm. 34). 

Wer diesen Andeutungen gefolgt ist, wird sich nun- 
mehr die Frage stellen, ob denn nicht etwa in der vor- 
handenen oder nicht vorhandenen irpovoia der Unterschied 
gelegen habe, nach welchem die ßooXsooK; das eine Mal 
dem Areopag, das and^e Mal dem Palladion zugewiesen 
zu werden pflegte. Diese Vermuthung", auf welche unter 
den Neueren nur Sauppe^<>) gekommen zu sein scheint, 
verträgt sich einerseits mit den Worten Harpokrations : »ob 
der Tod wirklich erfolgte oder nichtc( (das macht keinen 
Unterschied; es ist eben in beiden Fällen ßooXsooic). 
Andererseits hat sie um des klaren und consequenten 
Grundsatzes willen, welcher nun in dem ganzen Systeme 
zu Tage tritt, etwas geradezu bestechendes, wie die fol- 
gende Uebersicht zeigt: 

Aidtvota: . Erfolg: Kategorie des Ver- Forum: 

brechens: 

1. Mit Ttpövoia Tod «pövo; ixo6oio; Areopag 

2. ,, ,, nicht Tod xpaufxa it. Trpovoiot; Areopag 

*htTd ß^^^^'^'^^'t^* ^P®''®^*«) Areopag 

4. Ohne irpövoia Tod <p(5vo; (ixo6aio; Palladion 

5. ,, „ nicht Tod alx(a oder dgl. Bürgerl. Gericht 

6. „ ,, Tod ßo'jXsuoic (ohne Tcpövowt) Palladion 

7. „ „ nicht Tod ßo6Xeuou (?) Bürgerl. Gericht. 



50) Grat. Attici 2 p. 236. 



Digiti 



izedby Google 



UND IHBE COMPETENZ. 37 

Die ßooXeoatc (3. 6. 7) entspricht allemal dem xsip^ 
IpYaaaoöai (1. 4.- 5) ttbereinstimmend mit den bei Ando- 
kides Myßter. § 94 citierten Gesetzesworten : tov ßooXetiaavTa 
iv T(j) aüT(J) hiyeobai xal tov t^ x^ipl ipYaaa|iÄVov, welches 
etwas anders bei Antiphon Tetral. 3 ß § 5 wiederkehrt : tov 
dTttßoüXeoaavta cpovia sTvat. — Die 7. Kategorie, welche 
der Vollständigkeit wegen nach Vermuthung angesetzt ist, 
findet durch die 5., deren Gegenstück sie ist, ihre Be- 
stätigung, 'so dass sie in Bezug auf die thatsächliche Be- 
handlung jedenfalls richtig eingeordnet ist. Nur was den 
Titel betriflft, wird man sie vielleicht unter die aJx(a ge- 
rechnet haben. — Es bedarf noch einer Bemerkung darüber, 
^ass die Kategorie ßooXeoat; ohne lupovoia (6) nur schein- 
bar einen Widerspruch enthält, nemlich wenn man sich 
ängstlich an Harpokrations Worte hält : orav il iirißooX^ -ck 
Ttvt xaTaaxeoaoig Oavarov. Dieses xataaxeoaaai öavatov passt 
aber nicht nur zu der Voraussetzung der lupovoia mit oder 
ohne Erfolg, sondern auch noch zu der nicht vorausge- 
setzten Ttpovota, wenn nur der Erfolg des Tödtens statt- 
findet. Ist weder irpovoia noch Erfolg vorhanden, so stimmt 
die Definition nicht, deshalb hat ja aber auch diese ßou- 
Xeoat; (7) unter den cpovixa keine Stelle. Der Ausdruck 
a ei7ißooX% dagegen bei Harpokratifm passt nur unter der 
Voraussetzung der icpovota^ und hier lehrt uns Antiphons 
Rede über den Choreuten *^) , dass Harpokrations Definition 
zu eng gezogen und nach den häufigeren Fällen gemacht 
ist. Denn es musste seltener vorkommen, dass jemand 
ohne die Absicht seinen Feind zu tödten, nur um ihm 



^ s. Anm. 49 : die Gegenpartei rikumt ein, dass der Angeklagte 
ohne irp(5voia gehandelt habe. Damit ist auch Christensens " Auf- 
fassung, Areopagos p. 37, nach welcher ßo6Xeuai; ohne irpövoia gar 
nicht denkbar sein soll, widerlegt. 
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irgend .welche körperliche Gewaltthätigkeiten zuzufügen, 
einen Anderen aufhetzte und dieser wieder in seiner 6e- 
waltthätigkeit weiter ging, als er sollte und wollte. Im- 
merhin musste aber auch ein solcher Fall in der gericht- 
lichen Behandlung seine Stelle finden. 

So sehr nun dieses System in seiner principiellen 
Consequenz die Gewähr seiner Richtigkeit zu tragen 
scheint und so sehr ich mich auch es gefunden zu haben 
freute, so entdeckte ich doch bald, dass es in Bezug auf 
die ßooXsoaK; an einem concreten Falle, welcher uns über- 
liefert ist, sich nicht bewährt. Eine Prüfung der Rede 
des Antiphon über die Stiefmutter hat mir nemlich 
gezeigt, dass es aufzugeben ist und dass ein fernerer 
Weg gesucht werden muss. 

Die Rede über die Stiefmutter behandelt folgen- 
den Vorfall. Der Sprecher klagt seine Stiefmutter an, 
seinen Vater vergiftet zu haben durch einen Trank, wel- 
chen sie indessen nicht selbst ihm reichte, sondern durch 
das Kebsweib eines Anderen (Philoneos) ihm geben Hess. 
Sie selbst hatte die Absicht, ihren Mann zu tödten, hatte 
diese Absicht bereits öfter zu verwirklichen gesucht; der 
anderen Frau hatte sie eingeredet, es handle sich um einen 
Liebestrank, welcher beiden die erkaltende Neigung der 
Männer wieder zuwenden würde. Die Männer starben 
beide. Die VoUbringerin des Giftmordes wird sofort dem 
Henker übergeben, d. h. wol durch Apagoge den Eilf- 
männei:n zugeführt und stirbt auf dem Rade (§ 20), ob- 
schon sie, wie der Kläger anerkennt, im Glauben nichts 
böses zu thun gehandelt hat. Dies Verfahren, welches 
vielleicht auch ein aussergewöhnlich hartes war, berührt 
unseren Gesichtspunkt nicht, denn sie war eine Fremde, 
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keine Athenerin^*). Das Blutgericht hatte sich nun mit* 
der Anstifterin zu beschäftigen. Was das Verbrechen be- 
trifft, welches der Stiefmutter in der Klagerede Antiphons 
zur Last gelegt wird, so finden sich hier alle die Aus- 
drücke gebraucht, welche die intellectuelle Urheberschaft 
bezeichnen, während dem Kebsweibe des Philoneos das 
Xsipl Jpyaoaa&at zugeschrieben wird^^j. Es ist also die 
eigentliche ßooXsoai?. Während aber der Angeklagte in 
der Kede über den Choreuten das Vorhandensein der 
ßoüXeoatc von vom herein zurückwies, weil er die Verab- 
reichung des Trankes nicht einmal veranlasst haben wollte 
(S. 36), — giebt die Stieftnutter die Veranlassung ihrer- 
seits zu, sie bestreitet nur, die Absicht des Tödtens ge- 
habt zu haben, indem sie behauptet, dass sie einen Liebes- 
trank habe geben wollen ^^j. 

Während aber in der Rede über den Choreuten dem 
Angeklagten von Seiten der Gegenpartei diese Absicht gar 
nicht schuld gegeben wurde, tritt hier der Vorwurf der 
irpovoia zugleich mit dem der ßooXsoatc auf *^) . Wir haben 
also die schlimmste Art der ßooXsoai?, die mit lupovota ver- 
bundene, und femer ist sie vom Erfolg begleitet. 

Ehe wir das Zeugniss der Rede für unseren Zweck ver- 
wenden, bedarf es einer/ Bemerkung zur Feststellung seiner 
Autorität. Manche haben die Rede flir eine Uebungsrede 



51) Denn sonst hätte Philoneos nicht beabsichtigen können, sie 
eU iropvctov xaTaorFjoai. 

52) § 3 i5 lirißoüX'^« xal irpopcuX-^? . . . (fosia oSoav. § 9 Ttj) irotTpl 
. . . ödvaxov fAYj^avcupL^^Yjv cpapfxcixoi?. § 15 cpao^ouca aur?)? fx^ toüto 
e5p7|jxa, Ix€(v7|; 5' ÖTnrip^nfjfxa. § 20 Die TraXXaxV) ist die Siaxov/joaoa 
Tcal ^eipoup-f/jöaoo, die -Stiefmutter mhia, § 26 -^ fiev ^Äp exouo(cu; %a\ 
ßouX€6oQiaa xöv OötvaTov .... 

53) § 9 inl «plXTpoi«. 

5*) S. Anm. 52 u. sonst in der Rede § 5. 25. 27. 28. 
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' des Antiphon erklärt, wie Meier De bonis damnat. p. 20 
Att. Process S. 311, Maetzner zu Antiphon p. 125. Diese 
Ansicht ist durch die gründliche Auseinandersetzung von 
Blass Att. Beredsamkeit S. 180 flf., wie mir scheint, völlig 
widerlegt. Die Beweisführung, zu welcher ein Redner 
allenfalls der Uebung bedurfte, ^hlt; die Erzählung da- 
gegen ist mit einer Ausführlichkeit gegeben, für welche 
in einer Uebungsrede keine Veranlassung ist. Hat man 
aber an eine wirklich gehaltene Rede zu denken, so tritt 
die Alternative auf: Antiphon oder nicht? Spengel aov- 
aY^-pQ Ts/vcüv p. 118 spricht die Rede dem Antiphon ge- 
radezu ab. Man hat dann aber jedenfalls eine Rede vor 
sich, welche der Zeit des Antiphon nicht fem steht. An 
eine spätere Rhetorenarbeit lässt sich nicht denken. Das 
ist das Entscheidende. Wer mitten in den Thatsachen 
stand, konnte einen Fall nicht in falschen Formen behan- 
deln, und deswegen ist das Zeugniss der Rede, von wem 
sie auch herrührt, unbedingt verwendbar! 

Wir würden nach dem oben aufgestellten Schema er- 
warten, die Angeklagte wegen ßooXeooic dx irpovofac vor 
dem Areopag angeklagt zu sehen (S. 36). Während nun 
nach dem Inhalte der Rede gar kein Zweifel sein kann, 
dass die Stiefinutter wegen ßooXeooi; verklagt ist, lautet 
die Ueberschrift : xaTTj^opCa <papfiaxe(ac xara t% |i7jTpütä;. 
Ueber Giftmord wurde aber am Areopag gerichtet. Das 
hat Blass verleitet, an die Stelle der ßooXsoatc eine vor 
dem Areopag verhandelte Klage cpapfiaxwv in dieser Rede 
anzusetzend^). Nun ist aber der Titel der Rede ünbe- 



^) Beredsamkeit S. 177 : »Bekanntlich gehörte eine TP^?4 

cpapfxdlxwv gleich der wegen tp(5vo; ixo6oto; überhaupt vor das Gericht 
des Areopag; es wurde auch kaum ein Unterschied in dem Mittel 
der Tödtung gefunden .... Es wurde aber jedenfalls als todeswür- 
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denklich als später hinzugefügt zu beseitigen/ zuerst um 
des Widerspruchs willen, in dem er sich mit dem Inhalte 
der Rede befindet — ohnehin wird sie im Alterthum nicht 
citiert — , sodann auch um der Form willen, die doch wohl 
nur xata fiYjtpotac cpapfiaxwv hätte lauten können. Fragen 
wir aber, warum die Stiefmutter gleichwie der Angeklagte 
in der Choreutenrede nicht <papfiaxa)v, sondern ^ooXeoaso); 
angeklagt wurde, so liegt die Antwort in der Gesetzes- 
bestimmung: cpapfiotxcDv, dav n? aTC0XTe(v^ Soii;*^), welche 
eben die Eigenhändigkeit als Bedingung zu solcher Klage 
hinstellte, während bei der ßooXsoai; das Mittel, wie wir 
sahen, keinen Unters<3hied macht. 

Aber die Rede ist nicht vor dem Areopag gehalten, 
wie Blass in Uebereinstimnjung mit Anderen annimmt ^^j. 
Das zeigt auch hier, wie schon bei der Choreutenrede, das 
zuverlässige Kriterium der Anrede, welche durchweg «5 
avSps? lautet^). Da ich das mit Zuversicht behaupte, 

diger Mord angesehen, wenn es sich erwies, dass Mittel, die den 
Tod herbeiführten, in schlimmer Absicht gegeben waren; ob gerade 
der Tod beabsichtigt war, kam nicht in Betracht.« 

^) nJEtenim qui per alium curastet ut venenum dar^tWy eum 
oportuit ßouXeuaeo); accusart; cuius rei exemplum extat praeter hanc de 
choreuta orationem in alia item AntiphonteOf quae inscribitur cpapfjia- 
xc(a<.« Forchhammer De Areopago etc. p. 30. Ebenso Maetzner 
Addenda zu Antiphon p. 262. 

57) Meier Attischer Process S. 311 (»Uebungsredetc) . 

5*) cb ßixdiCovTe; steht an einer von Blass mit R^ht als Interpo- 
lation bezeichneten Stelle § 7. — Das Argument, dass & dfvSpe; nicht 
auf den Areopag gehen könne, schon bei Meier De bonis damn. p. 20 
und in spftteren Schriften und bei vielen Anderen. Forchhammer De 
A»M>pago etc. p. 36 sieht darin sogar eine specifitche Anrede für 
Epheten. Aber das ist nicht der Fall. Sie konnte auch Heliasten 
gegeben werden, wie ich unten Abschnitt V Cap. 4 am Ende zeigen 
werde. Zu meinem Ergebniss: ßo6Xcoai( und Palladion ist auch 
Christensen Areopagos p. 40 in Bezug auf diese Rede gekommen. 
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SO gilt mir die Rede, welche den Fall der ßooXeoaic (^x 
Ttpovoia?) behandelt, als Beweis dafür, dass über dies Ver- 
brechen nicht auf dem Areopag gerichtet worden ist, 
sondern am Palladion, also vor Epheten. Das aber be- 
stätigt uns weiter die beste Quelle, das. athenische Gesetz 
selbst. Es steht jetzt fest, dass die von Demosthenes in 
in der K. g. Aristokrates citierten Gesetzesbestimmungen 
dem vop.0!; cpovixo? angehören, wie er in der Hauptsache 
wenigstens auf Drakon zurückging. Die Bestätigung, 
welche der grösste Theil dieser Citate neuerdings durch 
den Volksbeschluss von 409/8 erhalten hat, erstreckt sich 
auch auf die Theile, welche entweder zufallig auf der 
Inschrift nicht erhalten sind oder welche der Eintheilung 
nach auf einer der anderen nicht aufgefundenen Tafeln ge- 
standen haben müssen ^^j. Zu diesen gehört das Gesetz 
über die Competenz des Areopag : StxaCstv n^v ßooXr^v u. s. w. 
Hier findet sich also die ßooXsDoi; nicht erwähnt. An- 
dererseits ist uns das Gesetz über die Competenz des 
Palladion bei Demosthenes nicht erhalten, und wo dieser 
mit seinen eigenen Worten über das Palladion spricht, da 
erwähnt er nur den cpovo; axouaio?, der sich deshalb auch 
allein bei seinem Nachfolger Pollux 8, 118 unter der 
Competenz des Palladion findet. Aber Harpokration v. 
sTtt naXXa8iq> hat uns das Gesetz bewahrt: sv (p StxaCoootv 
axooaioü cpovoo xal ßooXsuaeü)(; ot icpitai, — ^ und zwar nach 
der Politie der Athener, da Demosthenes gegen Aristo- 
krates, welchen er ebenfalls als Quelle nennt, ihm dies 
nicht bieten konnte, wie wir oben gesehen haben (Anm. 31). 
Man sieht dies auch daraus, dass er an der andern Stelle 
V. ßoüXsoasa)?, wo von dem zweifachen Forum der ßooXsooic 



5ö) Siehe den Anhang § 7. 
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die Bede ist, angiebt, Aristoteles habe sich in der Politie 
der Athener für das Palladion als Forum entschieden 
(Anm. 40). Und so finden wir denn auch in dem vofio; 
cpovixoc der Inschrift die ßboXeoai«; neben dem cpovoc axouaioc 
unter der Competenz des Palladion wieder «<>). 

Diesen positiven Zeugnissen gegenüber lässt sich aber 
die Aussage Harpokrations von dem doppelten Forum der 
ßoüXsoai<: gar nicht mehr aufrecht erhalten. Schon Forch- 
hammer hat in seiner kurzen, aber glänzenden Abhandlung 
über den Areopag®^) mit wenigen Worten die Beweis- 
fähigkeit der Stelle des Harpokration entkräftet. Wäre 
diese Schrift nicht meist nur nach Citaten bekannt ge- 
wesen, so hätte man wohl die Alternative : Areopag oder 
Falladion? schon längst aufgegeben. Es muss doch zu- 
nächst auffallen, dass Harpokration zu Gunsten des Areopag 
gegen Isaeos und die athenische Politie nur eine Stelle 
des Dinarch aufführen kann, während wir sonst von 
der Spruchfähigkeit des Areopag über die ßooXeooK; gar 
keine Kunde haben. Ueber die Bede des Dinarch gegen 
Pistias erfahren wir nun folgendes. Der^ Sprecher der noch 
erhaltenen Bede Dinarchs gegen Demosthenes ^^) war früher 
durch den Areopagiten Pistias eines nicht näher bestimm- 
ten Vergehens, welches irgendwie den Areopag berührt 
haben muss, beschuldigt worden. Demosthenes soll jetzt, 
kurz ehe die erhaltene Bede gesprochen wurde, behauptet 
haben, es sei damals zu einer Untersuchung und Anzeige 



60) S. die Inschrift Z. 12, 

6i) De Areopago non privato etc. Kiel 1828 gegen Böckh Ber- 
liner Index 1826/7. 

«2) S. für das Folgende Din. g. Demosth. § 48 ff. — Von der 
(xTcocpaaic § 48. 49 handle ich noch einmal in einem anderen Zusam- 
menhange unten Abschnitt IV Cap. 4, 1. 
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von Seiten des Areopag (aito^aaic an die Volksversamm- 
lung) gekommen ; der Sprecher leugnet das und behauptet, 
es sei grundlose Verleumdung des Pistias gewesen. Er 
selbst habe dann den Pistias durch die eJaaYYsXia als 
Hochverräther mit Erfolg zur Kechenschaft gezogen. Natür- 
lich geschah dieses nicht wegen jener Verleumdung, son- 
dern wegen eines anderweitigen Verbrechens, auf welches 
aber nur das Wort 7tpo8oTy](; (§ 52) hindeutet. Bei djeser 
Gelegenheit muss es sich zugleich gezeigt haben, dass 
die Verleumdung grundlos war. Das fordert der Zu- 
sammenhang. 

Die hier erwähnte Rede gegen Pistias, welche eben- 
falls Dinarch schrieb, führt Dionys. Hai. Dinarch c. 10 
(sJaaYYsXta xata Ylioxioo) und die Vita X. orat. p. 843 
(As(vapxoc ev t(j) xata ÜktcCoo) auf. In dieser nun kann 
der Sprecher, wie Forchhammer ®3) bemerkt, von den 
Ränken und Nachstellungen des Pistias gegen ihn in 
solchen Ausdrücken (ßooXeocjtc u. dgl.) gesprochen haben, 
dass diese Stelle dem Harpokration zu dem Missverständ- 
nisse, die ßoüXeoau als Verbrechen habe vor den Areopag 
gehört, um so eher Anlass geben konnte, als Pistias 
Areopagit war und der Areopag als Corporation in jene 
ganze Verleumdungsgeschichte verflochten war^). 



•3) De Areopago etc. p. 3t. — Mir selbst gelang es erst spät, 
in den Besitz der seltenen Abhandlung zu kommen. Ich traute der 
Alternative des Harpokration von vorn herein nicht, fasste aber die 
Frage nicht an der einfachsten Stelle an, von der aus Forchhammer 
sie angriff, indem er das Zeugniss Dinarchs entkräftete ; sondern ich 
prüfte die ganze Ueberlieferung über die ßo6Xeu0K und gelangte nun 
von Antiphon und den Gesetzesworten aus zu dem gleichen Besultat, 
Mfie Forchhammer von jener anderen Seite. 

M) Das MissverstAndniss bei Harpokration ist vorhand^i, wie 
der Zusammenhang lehrt. Es hilft darum nichts, in dem 8fttse 
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Ehe wir die Untersuchung über die ßooXsuoL; ab- 
schliessen, haben wir uns noch mit einem Vorfalle, welchen 
Demosthenes g. Eonon p. 1256 ff. erzählt, abzu- 
finden, weil dieser für das Verbrechen den Areopag in 
Anspruch zu nehmen scheint. Der Sprecher ist von Eonon, 
von dessen Sohne und Anderen, welche ihm angetrunken 
bei einem Spaziergange auf dem Markt begegneten, über- 
müthiger Weise angegriffen und so gemisshandelt worden^ 
dass er dem Tode nahe war. Deshalb verklagt er den 
Hauptschuldigen. Ganz so schlimm wird freilich die Sache 
nicht gewesen sein, wie er sie darstellt. Sonst hätte er 
sich nicht damit begnügt, eine einfache Elage wegen 
Eörperverletzung -^ 6(xy) a{x(ac — , mit welcher die Rede 
sich beschäftigt, durch die Thesmotheten vor die Heiiaea 
bringen zu lassen. Von vorn herein sucht er die Schuld 
des Gegners zu steigern. Er hätte, so sagt er im Ein- 



Aelvap/oc hk h itj» xaxd DiaxCou, Iv 'Apeioj Tzdfij^ (seil. \i-^ei eivai tcI? 
^(•xa;) mit Maetzner zu Antiphon p. 120 IliaTiou xoü 'ApeotcaYCxou zu 
corrigieren. Eine andere Erklärung der Stelle des Harpokration 
giebt Christensen Areopagos p. 38, welcher ebenfalla unabhängig 
von Forchhammer die auf jenes Zeugniss gebaute Unterscheidung 
der ßo6Xeuai; beseitigt hat: »Es ist bekannt, dass der Keichthum 
des attischen Gerichtswesens an Klageformen es einem durchtriebenen 
Manne leicht machte, seine Sache vor ein anderes Forum, als das 
gesetzliche, zu bringen. Es ist dann keine unwahrsch^nliche Ver- 
muthung, dass Dinarch in der Rede gegen Pistias zufällig eine Sache 
erwähnte, welche der Angeklagte als ßouXeuoi; vor das Gericht am 
Palladion gebracht hatta und dann äusserte, sie hätte vor den 
Areopag gebracht werden müssen; natürlich weil er meinte, es sei 
keine ßo6Xeuoic, i^icht aber, die ßouXeuoic als solche gehöre vor den 
Areopag. In dieser letzteren Bedeutung aber hat Harpokration seine 
Worte aufgefasst.« Man sieht dabei nur nicht, was den Angeklagten 
zu jener Vertauschung des Forums brachte und in wie fem ihm da- 
mit der Kläger, was er seiner Tendenz nach doch musste, Eigennutz 
vorwerfen konnte. 
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gange, seinen Gegner auch durch eine Klage wegen 
Raubanüalls (XcoiuoSotwv aira^wYiij) oder wegen frevelhafter 
Misshandlung (^pacpiq ußpeco;) belangen können. Aber seine 
Freunde riethen ihm es möglichst milde zu machen, und so 
habe er die Form der Sixtj a?xta; gewählt, bei der es sich 
eben nur um Erwirkung einer G^ldbusse handelte (§ 1). 
Diese Tendenz des Bedners muss man berücksichtigen, um 
seine ferneren Behauptungen auf das richtige Mass des 
Thatsächlichen zurückzuführen, während sie ausserhalb des 
Zusammenhanges betrachtet freilich als wirkliche Zeug- 
nisse gelten könnten, dass die ßooXeoat; unter Umständen 
dem Areopag zur Aburtheilung oblag ^^j. 

Der Angeklagte Konon stellt die Sache wie einen 
ziemlich harmlosen, wenn auch in der Ausführung etwas 
plump ausgefallenen Scherz dar, an dem er selbst zu- 
nächst gar keinen thätlichen Antheil genommen, den er 
höchstens nicht gehindert habe (§ 13—23). Demgemäss 
hat er auch in einer früheren, diesem Processstadium 
vorausgegangenen Verhandlung vor einem Schiedsrichter 
eine entlastende Einrede gemacht und zur Erhärtung der- 
selben seine Sklaven zur Folterung angeboten (§ 26—28). 
Darauf nun entgegnet der Redner: »Wenn es ihm Ernst 
gewesen wäre mit seiner Einrede, so hätte er gleich, als 
ich noch krank darnieder lag, seine Sklaven angeboten 
und von den Areopagiten einige herzugerufen. Denn 
wenn ich gestorben wäre, hätten diese über die 
Klage abzuurtheilen gehabt«^^). Matttiä^'J und 



«5) So Böckh Berliner Index 1826/7 p. 8. Hermann Staatsalt. 
§ 105, 5. Schömann Anliquit. p. 293, 14 u. A. 

öß) § 28 . . . xal Twv ii 'Apefcoü irdt-you Tivd? itapexdcXet. el y*P 
dTzi^aso'^, irap* dxeivoi; oiv -^v i^ öIxt]. 

^) Miscell. phil. 1 p. 148: »neque vero tantum consilium 9ed 
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Andere haben aus dieser Behauptung einen Schluss auf 
die Gompetenz des Areopag gemacht. Und doch steckt 
gleich hier ein Sachwalterkniflf I Wenn, im Falle der Tod 
erfolgtö, der Areopag zu Gerichte sass, so war das Ver- 
brechen 9ovo(; ^x icpovoiac; dann aber musste'oder konnte 
jetzt, wo der Erfolg ausblieb, vor eben demselben Areopag 
auf Tpaofia ir. irpovoCa; geklagt werden. Dies behauptet 
aber wolweislich der Eedner nicht. Giebt er aber die 
Absicht zu tödten den Gegnern nicht schuld, so hätte 
auch,. im Falle der Tod erfolgte, nur das Palladion 
der zuständige Gerichtshof sein können. 

Betrachten wir nun nach dieser ersten Probe redne- 
rischer Argumentation die entscheidende Stelle (§ 24) : 
»Eonon ist des Gesetzes über Sßpu und über ßaubanfall 
(täv XomtoSotäv) schuldig. Und wenn ich ihn nicht darauf 
hin verklagt habe , so' ist das ein Zeichen meiner Nach- 
sicht und nicht seiner geringeren Schuld. Denn wenn 
ich starb, so wurde er ja des Mordes angeklagt. Wenig- 
stens hat der Areopag den Vater der Priesterin der brau- 
ronischen Artemis, der zugestandenermassen den Getödte- 
ten nicht einmal berührte, sondern nur den Thäter zum 
Schlagen aufmunterte, entfernt«^^). Wer die hier er- 
zählte Begebenheit nur nach den Ausdrücken erklärt, ohne 
durch die Anwendung, welche der Kedner von ihr auf 
seinen Fall macht, sich beeinflussen zu lassen, wird sie 
nur so verstehen können, dass der Areopag in dem Vater 
der Priesterin eines seiner Mitglieder wegen der eines 



evetUtiin speetatum esse in eausis ad Areopagum deferendis, patet e 
Demosth. in Conon. p, 1265«. 

®) § 25 TÖv •yöi'v Tfj; Bpaupa>v6&eN Uptta? irat^pa ip-oXo^oufA^vw; 
vi/ ditj^dp-evov ToO TcXsur/ioavTOS, früt tcJj itaxciSavTi x^jirretv itapexeXeöoaTO, 
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Areopagiten unwürdigen Handlungsweise aus seiner Mitte 
ausstiess. So versteht Westermann in seiner Ausgabe die 
Stelle, und für ixßaXXeiv als technische Bezeichnung des 
Ausstossens aus der Mitte eines CoUegiums zeugt eine ähn- 
liche Erzählung bei Dinarch^^). Wie man aber dxßaXXstv 
von demjenigen sagen kann, welcher durch eine schwere 
Anklage es veranlasst, dass ein Anderer entweder, um 
der Strafe zu entgehen, freiwillig flieht oder vom Gericht 
in die Verbannung geschickt wird'^), — so mag es auch 
von dem Areopag gesagt werden können, wenn er als 
Gerichtshof die Ursache ist, dass sieh jemand der Unter- 
suchung durch die Flucht entzieht ^i). War dies Letztere 
aber bei dem Vater der Priesterin der Fall, warum wählt 
der Bedner statt eines deutlicheren diesen mehrdeutigen 
Ausdruck? Handelte es sich aber in dem erzählten Falle 
um einen Dimissionsakt des Areopag, so begreift es sich, . 
dass der Bedner die Sache selbst nicht zu entstellen wagt, 
wol aber zu einem Trugschlüsse zu verwenden versucht. 
Denn was er daraus schliessen, damit belegen will, ist 



69) g. Demosth. § 56 näXis töv t^v TcevTeSpa^p-iav iizX Ttjp toö jatj 
TrapövTo; dvöfxaTt XaßeTv dl^w^oavTa, xal toütov 6{i.T^ aTr^cprjve, xal tov 
T?iv [xepiSa Ttjv i^ 'Ape(ou Tzdfoo xoXp.'^aavTa droSöa^at 7:apd tcI v(5p.i(xa 

70) Ebenda § 63 iS^ßaXe« au Apxivov i% t^« 7t<5Xe«K ird jz^^hooieg, 
'AfXTQL td« Tfj; ßouXfjc ditocpfliaeii "mX xi^mpia^ u. § 30. Lysias 4 § 13 
ix T^; TiaxplSo; ixßaXeiv. Von den Richtern: Din. g. Demosth. § 28. 

■^^l Der Ausdruck findet sich aur Bezeichnung der Verbannungs- 
8 träfe Tom Areopag gebraucht Din. g. Dem. § 6 ixßaXeiv t^ ^vdiTtp 
CiQtAidiaai. Aber an die Verbannung als Strafe kann in der Rede 
gegen Konon nicht gedacht werden. Denn da auf cpövo^ ixo6<noc 
Todesstrafe steht und das Gesetz bestimmt, dass der ßouXc6aac dem 
/etpl i^aadiiff^oi gleich zu behandeln sei, so kann die Strafe für 
ßouXeuoic, wenn diese überhaupt vor den Areopag gehörte, nur die 
gleiche gewesen sein. 
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ja doch ebenfalls falsch: »wenn ich starb, cpovoo xal 
Tttiv 6eivoT«to>v äv 1QV uicaStxo;«. Sei es nemlich, dass man im 
Falle wirklicher Tödtung den Konon als ßooXeuaac oder als 
aoxijtif belangte, — die Absicht zn tödten, welche das 
schwerste Verbrechen und auch die härteste Strafe be- 
dingte, konnte man ihm ja doch nicht vorwerfen, da der 
Eedner jetzt im Falle des Nichterfolges nicht daran denkt, 
sie ihm zur Last zu legen. So, glaube ich, dürfen wir 
durch die ohnehin als sophistisch erkannte Argumentation 
eines Redners nicht die bis soweit quellenmässig bewiesene 
Auffassung der ßooXeoat; als eines palladischen Verbrechens 
erschttttem wollen, zumal da der erzählte Fall, auf den 
es doch allein ankommt, an sich und abgesehen von seiner 
rednerischen Verwendvng betrachtet, eine ganz andere 
Interpretation hervorrufen würde '^*). 



71a) Anders, aber für unsere Frage in demselben Sinne beur- 
tbeilt Christensen Areopagos p. 39 den Fall. Er bezieht das 6[/.o- 
Xo-yoüfA^vw; (oben Anm. 68) auf die Einrede des Beklagten, die der 
Kläger nicht zugegeben zu haben braucht, wenn er ihn etwa wegen 
Tpaufjia h. Ttpovola« verklagte, während der Angeklagte behauptete, 
er habe nicht Hand angelegt, sondern nur dazu ermuntert. Der 
Areopag hat dann trotz der Einrede den Beklagten mit Verban- 
nung bestraft. Der Sprecher der demosthenischen Bede aber, welcher 
zeigen wollte, dass ein verhältnissmässig geringes Verbrechen hart 
bestraft sei, konnte auf Kosten der Wahrheit das 6fj.oXoYoufi£vo}C ver- 
allgemeinern. — Zu erwähnen ist noch Lysias g. Theomnestos (ge- 
halten 384 s. § 4) § 32, wonach der Sprecher 399 oder 398 gegen 
einige von den Dreissig wegen der Tödtung seines Vaters klagte und 
zwar erfolglos: lret?jX^ov tot; Tptdxovra h 'Ap6(<|) itdfv^. Das wäre 
also ein Fall der ßo6>v8u«i« (denn die Dreissig werden den Vater nicht 
selbst ermordet haben), welcher für das Forum des Areopag spräche 
nach Frohberger zur Rede und Einleitung zu Lys. g. Eratosth. 
(1 S. 21 Anm. 60). Nehmen wir an, dass in diesem Falle gegen 
die i^Dreissig« ein Vorwurf der ßo6X6U9ic vorlag, wie gegen Agoratos 
in der gleichnamigen Rede des Lysias oder gegen Menestratos ebenda 

4 
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Entsprechend unserem bisherigen Bestreben, die vor- 
handenen Einrichtungen auch ihrem Grundsatze nach 
zu verstehen, hätten wir noch zu fragen, warum die 
ßoüXsüoK; unter allen Umständen dem Palladion tiberwiesen 
war, warum hier der erkannte Grundsatz, dass die Siavoia 
zwischen Areopag und Palladion entscheidet, verlassen 
ist? Darauf lässt sich nur antworten, dass für ein areo- 
pagitisches Verbrechen abgesehen von dem bestimmenden 
Momente der irpovoia die eigenhändige Ausführung als er- 
forderlich erachtet wurde, so dass man, wo diese, wie 
bei der ßouXeooK;, fehlte, selbst die irpovoia unbertick- 
sichtigt liess und die im Bange nächste Gerichtsstätte am 
Palladion wählte. Indessen diese Erklärung ist nur ein 
Nothbehelf und es bleibt nichts tibjig, als die Thatsache 
von den Quellen hinzunehmen. Nur das wäre wider- 
sinnig, wenn die ßooXsoat;, jenachdem sie mit oder ohne 
TTpovoia concipiert war, auch in den Folgen des Urtheil- 
spruches gleich behandelt worden wäre. Dass aber hier 
ein Unterschied gemacht wurde, wird sich demnächst bei 



§ 56, durch Denuntiatiön oder falsche Anklage jemanden ums Leben 
gebracht zu haben, so würde dort, wie in diesen Fällen, die Form 
der diza-^rnff] zu den Eilfmännern vorauszusetzen sein, welche ja 
ausser der eigentlichen Ypacp'?] (pövou zulässig war und vom Kläger 
gern gewählt wurde s. unten Abschnitt II Cap. 3, 2. Warum 
wählte der Sprecher der R. g. Theomnestos diese nicht ? Die Töd- 
tung seines Vaters kann auf andere Weise vor sich gegangen sein; 
die näheren Umstände erfahren wir nicht, wissen also auch nicht 
einmal, ob das Vergehen unter ßo6Xcuoic zu rubricieren war. Und 
wenn er seinen Zweck nicht erreichte, was nach dem Ausdrucke 
ja wol feststeht, so kann er sogar wegen Nichtzuständigkeit des 
Areopag abgewiesen sein, was später deutlich zu melden natürlich 
nicht in seinem Interesse lag. So wenig eignen sich die kurzen 
Worte der Rede meiner Ansicht nach zu einem Argument! 
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Betrachtung der Strafe zeigen, welche auf die einzelne 
Verbrechen gesetzt war. 

4. Giftmischnng — cpap|j.axa — (Areopag). 

Die Competenz des Areopa^ bezeugt die von D 
mosthenes citierte Gesetzesformel (S. 23) . Die Stieftnutt 
in Antiphons erster Rede wurde deshalb nicht hier ve 
klagt, weil sie das Gift nicht selbst gegeben, sondern d 
Tödtung veranlasst hatte. Ihr Verbrechen war ßooXsoai 
wobei das Mittel keinen Unterschied machte. Bei d 
Kategorie der cpapjiaxa war also entsprechend der Gesetze 
formel: lav ti? airoxreCvTQ 8oü<; eigenhändige AusfÜhrui 
vorausgesetzt '2) . Damit die Klage angebracht werd( 
könne, muss Tod erfolgt sein (lav ti? airoxTsiviß) . ' W 
aber die irpovota erforderlich? Die Neueren haben zu 
Theil das geleugnet '3), irregeführt, wie es scheint, dur< 
die Rede des Antiphon über die Stiefinutter. Hier wi 
die Thäterin, das Kebsweib, welche doch nur ein« 
Liebestrank zu verabreichen meinte, dem Henker übe 
geben. Aber dies lässt gar keinen Schluss zu auf d 
ordnungsmässige blutgerichtliche Verfahren, welches mj 
mit ihr angestellt hätte, wenn sie eine Athenerin gewes< 
wäre. In diesem Falle — behaupte ich — würde mj 
sie bei dem Areopag nur dann verklagt haben, wenn mj 
ihr die Absicht zu tödten schuld gab. Ob sie selbst di 
selbe eingestand oder die Untersuchung die Anklage b 
stätigte, ist eine andere Sache. Die Behauptung muss 
aber von Seiten des Klägers aufgestellt werden. Na 
Beseitigung des nicht hierher gehörigen Falles der Stic 



72) S. oben S. 41. 

73) Meier Att. Process S. 311. Blass Beredsamkeit S. 177. 

4* 
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mutter in derselben Bede giebt nns ein Beispiel einer 
Giftmischerin nur die aristotelische grosse Ethik 1, 16 (17), 
wodurch zugleich, was ich über die irpovoia bemerkte, be- 
stätigt wird. Ein Weib giebt einem Manne ein cpiXtpov, 
woran dieser stirbt. Sie wird beim Areopag verklagt, 
aber nicht zum Tode verurtheilt, Sion oux ix itpovofa«;. 
Das Mittel war nicht gegeben ji-eta Siavoia? too aTroXia&ai 
auTov. Man sieht, dass sie auf Tcpovoia hin verklagt war, 
dieselbe aber in Abrede gestellt hatte und das Gericht 
nach der Untersuchung auf ihre Seite getreten war 7*). 

Wenn die irpovoia von Seiten des Klägers nicht be- 
hauptet wird, so hat man, im Falle der Tod erfolgt ist, 
cpovo«; dxouaioc und Palladion anzunehmen. Das Mittel 
kommt dann ebensowenig in Betracht, wie bei der ßouXeoou; 
(S. 31). War aber der Tod beabsichtigt, ohne dass er 
erfolgte, so konnte die Klage ebenfalls nicht angestellt 
werden, aber keineswegs, wie Meier Att. Precess S. 312 
annimmt, an ihrer Stelle eine Klage ßouXsüasox;. Das ist 
schon deswegen unmöglich, weil bei der ßoüXsüai<; das 
aotoxetpf ausgeschlossen ist. Unsere Quellen schweigen 
über diesen Fall. Der Analogie nach mtisste man eine 
der Klage Tpauji.aTo<; 4x itpovofa? entsprechende Klage und 
zwar bei dem Areopag annehmen'^*). 

ö. Tödtung von Nichtbürgem. 

Hiermit sind die Arten der Verbrechen, welche das 
Gesetz zwischen Areopag und Palladion vertheilt, er- 
schöpft. Es tritt noch die Frage auf: ob die Natur 



74) Eine Erzählung bei Aelian Verm. Gesch. 5, 18 lehrt nichts^ 

75) Die Klage Twpxa'ia; hat mit den cpovixdt nichts zu thun und 
wird darum später berücksichtigt werden Abschnitt IV, Cap. 2, 2 • 
und Anm. 15. 
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der getödteten Person eine Abweichung von den 
aufgestellten Regeln veranlasste, ob auch im Falle vor- 
sätzlicher Tödtung eines Nichtbürgers (Metoeken, Skla- 
ven) das höchste Gericht, der Areopag, in Anspruch ge- 
nommen sei, oder ob in diesem Falle etwa das Palladion 
gegolten habe? Unter den Neueren weist namentlich 
Hermann ^^) alle derartigen Fälle dem Palladion zu, indem 
er dem Scholion zu Aeschines Gesandsch. § 87 folgt: 
dSixaCov 8e axooafoo cpovoo xat ßoüA.Süa8(ü<; xal olxixifjv r 
{jisToixov 1) £ivov a7coxTe(vavTi. Nun sind aber alle Fälle 
der Tödtung eines Nichtbürgers, welche bei den Eednem 
erwähnt und dem Palladion zugewiesen werden, der Art, 
dass die Natur des Verbrechens abgesehen von dem 
Stande des Getödteten an sich das Palladion fordert. 

Bei Pseudodemosthenes g. Euerg. und Mnesib. p. 1157 
§ 59 wird eine in dem Hause des Sprechers wohnende 
Freigelassene seines Vaters von Eindringenden gemiss- 
handdt und in Folge dieser Misshandlungen stirbt sie 
(§ 67) . Der Sprecher denkt daran, die Thäter am Palla- 
dion zu verklagen (§ 70), aber die Absicht zu tödten giebt 
er ihnen nicht schuld; es handelt sich also um (povo«; 
oxouaioc 

Von derselben Art ist der Fall, welchen die Bede 
g. Neaera p. 1348 § 9 f. erzählt. Stephanos will den 
bekannten Staatsmann ApoUodor ins Unglück bringen und 
ersinnt, dieser habe in Aphidna, wo er einen flüchtigen 
Sklaven aufsuchte, ein Weib — eine Sklavin oder Frei- 
gelassene, wie das Folgende beweist — geschlagen xal 
(oTi) ix T^? irXY)Y% TsXeoTTfjaetev t] av&pmiroc. Dadurch sucht 



7<() De Dracone legumlatore p. 15. Staatsalt. § 104, 8. 10. Die- 
aelbe Auffassung bei Christensen Areopagos p. 36. 
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er den ApoUodor in einen Process am Palladion zu ver- 
wickeln, freilich vergeblich. Die Ausdrucksweiße zeigt, 
dass auch hier an cpovo«; axoosioc gedacht werden muss. 

Hiemach wird man auch die Erzählung bei Isokra- 
tes g. Kallimachos § 52 flf., welche gewöhnlich und so 
auch bei Hennann zum Beweise angeführt wird, anders 
beurtheilen. Kallimachos und sein Schwager haben Streit 
mit Kratinos und verstecken, als es zu einer Schlägerei 
kommt, eine Sklavin und behaupten dann, diese sei von 
Kratinos geschlagen und an den Folgen des Schlages ge- 
storben' 7). Nun kommt es zu einem Process am Palla- 
dion, aus welchem die Kläger natürlich mit Schimpf her- 
vorgehen. Den Ausdrücken nach kann man auch hier 
eine Klage wegen cpovoc axooaioc annehmen, während Her- 
mann und Andere an cpovo; ix 7rpovo{a^ denken'^). 

Hiermit ist die Zahl wirklicher Fälle, an die wir uns 
halten können, erschöpft. Processe vor dem Areopag we- 
gen getödteter Nichtbtirger werden thatsächlich nicht er- 
wähnt. Die systematischen Nachrichten über die Competenz 
des Palladion (S. 23 Anm. 31) führen die im Schol. 
Aeschin. hinzugefügte Kategorie (Fremden-, Metoeken-, 
Sklavenmord) nicht mit auf. Diese aber mit Hermann 
als ausgefallen bei Harpokration v. siri IlaXXaStcp hinter 
axouafou 90V00 xal ßooXsooecD«; einzurücken ist willkürlich. 
Aus den Quellen lässt sich also eine ausnahmslose Com- 
petenz des Palladion in Fällen der Tödtung von Nicht- 
btirgern nicht begründen 's*). 



■^■^j i-A 8e ToO xpaüfjiaTOC cpaa-AOVte? ciTco^aveiv t?]v av^pcoTiov, ^ay/a- 
\0üOiv a6T({) <p6vou 5ix7]v iizi IlaXXaSitp. 

78) Perizonius zu Aelian Verm. Gesch. 5, 15. — «pövoc dxouaio; 
Schömann Antiquit. p. 290, 7 u. A. 

78a) Doch will ich hier auf eine bisher in dieser Beziehung nicht 
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6. Erlaubter Todtschlag — cpovo; S(xaioc 
(Delphinion). 

Am Delphinion wurde über gesetzlich erlaubten T 
schlag gerichtet. Ehe die Gompetenz des Gericht 
genau festgestellt werden kann, ist es nöthig, übe 
überaus umfängliche Kategorie des 8(xaio? «povo<; eine U( 
sieht zu gewinnen. 

Die erste Reihe der Fälle giebt Demosthenei 
Aristokrat, p. 637 § 54 flf. mit den Worten des alten 
setzes'^): av ti? ^v a&Xot? aTroxTsfv^ nva, äv iv ico 
aYVOTjaac, t) iid Sotfiapti ri iizl jir^Tpl t] doyaTpi, ri im 
Xax^ T^v äv iir äXsü&epot? Tratalv iy;^. Welche Art von K 
weibem hier gemeint ist, lässt sich weder durch L; 
Mord des Eratosth. § 31 entscheiden , wo der Ausd 
^zalXaxT^ ohne jede Bestimmung wiederkehrt, noch d 
die Rede g. Neaera p. 1386 § 122, wo der Begriff 
einem völlig anderen Gesichtspunkte bestimmt wird, l 
den drei aufgestellten Erklärungen (gewöhnlich: iizl 
xvcoasi sXsü&spcüv 7ra(6ü)v; Reiske : iizl iraCSwv iXso9 
OspaiTstGiL xat Traiosta; Westermann : ovtcov äXso&ipwv irai 
scheint mir nur die erste zulässig, so dass nur Sklavi] 
als TcaXXaxat ausgeschlossen sind. Aus den Parallele 



beachtete Stelle aufmerksam machen. Fausanias sagt, nachde 
von den Heiligthümern der Unterirdischen gesprochen hat 1, 

^uouoi hk xal aXXoic ^^voi re 6fJioi(uc xal dloroL Klingt das i 
als ob nach seiner Ansicht die Fremden in dem ersten Falle n 
in die Lage kommen konnten zu opfern? 

'ö) welche zum Theil im Volksbeschluss von 409/8 sich wi 
finden. Darüber und über das Verhältniss der bei Demosthenes 
gelegten Gesetzesformel zu den beiden Fassungen s. den Anhang 
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Platos Gesetzen ^^) , welche , weil ihr Wortlaut für eine 
demnächst aufzustellende Frage wichtig ist, unten ausge- 
schrieben sind, kann man schliessen, dass das Gesetz 
auch demjenigen zu tödten erlaubte, welcher bei einem 
icaK iXeu&epoc von dessen Angehörigen betroffen wurde. 
Dafür spricht auch eine Auseinandersetzung bei Lysias ^*) . 
Man darf danach annehmen, dass dieser Fall wenigstens 
der späteren, in der Rednerzeit geltenden gesetzlichen Ob- 
servanz unterlag, wenn er auch in dem alten Gesetze 
nicht berücksichtigt war. 

Die zweite Gattung des 6(xaio<; <povo<; ist der im Stande 
der Nothwehr verübte Todtschlag. Die Formel lautet 
im wesentlichen: iav tk; a[j.ovo[i.svo( apx^vta ^sipcuv aStxcuy 



^) p. 865 A et TIC iv df&si xal df^Xoic 5t)f*octoic äxcöv .... 
dizi'A'KVii Tiva cp(Xtov tj xaTa TröXefiov d)aa6T(DC ifj xatd [lekinp x^v Trpöc 
TTÖXefiOv .... xa^ap^eU xaxd töv iv. AeXcpdav xofjLiaOf^xa Tiepi xo^Toav 
vöfiLOv loTcu xa^apö;. Dies entepricht dem ersten Theile des atheni- 
schen Gesetzes bei Demosthenes g. Aristokrates. Plato ordnet den 
Fall unter die dxo6atot cpövoi, doch das ist individueU; er gehört 
unter die ^(xatot, wie das athenische Gesetz und die Straflosigkeit 
bei Plato zeigt, p. 874 B dav 8^ 6 xtetvac 1^ oTc tc öp^tu; av xa^apö«; 

etiT], xdh'' loTO) xal ddv dXeu^^pav Yuvaixa ßidCiQTal Tic ^ T.OLitoi 

irepl Td d<ppoS(oia, vY)7roivl Ts^dT» 6itö Te Tot> ößpto^^TO« ßia xal (»it^ 
uaTpöc t^ döeX^&v ^ oUcov. ddv Te dvi^p"liwt6)^TQ ^afUTiQ pvaixl ßtaCofilvig^ 
xTefcvac Tov ßtaWfJievov Iot» xa&apöc iv Ttp vö(A(p. 

81) Mord des Eratosth. § 32. 33 . . . ids Tic dvOpaJ1tö^/ dXeu^epov 
?j itatSa (letzteres vielleicht »Sklave«) al«x'^vT[) ß(^ . . . . Idv 8e pvaTxa 
. . . Nur diese Verbindung kann etwas beweisen. Die Deduction 
des Redners bezieht sich auf ein anderes Gesetz, als das des Demo- 
sthenes Über ^(xatoc cpövoc. Die Stelle ist jedenfalls corrupt und sehr 
unklar. Frohberger hat mit gewohnter Gründlichkeit in seinem 
kritischen Anhang sie besprochen. Ich habe sie nicht berücksichtigt^ 
weil sie meine Untersuchung nicht berührt. Im folgenden sind über* 
haupt nur die Parallelen herangezogen, aus denen wir den Haupt- 
stellen gegenüber etwas neues lernen. 
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xTsivig und wird unendlich oft namentlieh von den Rednern 
verwendet; ein Verzeichniss von Stellen giebt Maetzner 
zu Antiphon p. 184. Dass die Bestimmung dem alten 
Gesetze angehörte, zeigen Spuren auf der Inschrift mit 
dem Volksbeschlusse von 409/8 Z. 33. 34 : apxovta x^^p^^ 
aS(xtt)v^2). — Hieran schliesst sich die BeiSitimmung des- 
selben alten Gesetzes bei Demosthenes g. Aristokrat, 
p. 639 § 60: lav a^ovra r^ ^epovta ß£(f d8{xa>^ soöo^ «[ao- 
vofAsvo? xTs(vTQ, vTfjitotvsl Tsövavai, welche die Inschrift be- 
stätigt 8»). 

Das etwa war der ursprüngliche Bestand des Gesetzes 
über 8(xaioc cpovo?. Zur Zeit der Redner hat sich der 
Kreis erweitert. Man sieht bei den gelegentlichen Er- 
wähnungen nicht immer deutlich, in wie fem eine später 
geltende Bestimmung an das alte Gesetz erweiternd an- 
knüpfte oder durchaus Neues gebracht hat. Noch weiter 
geht Plato in seinen Gesetzen, und hier ist nicht allemal 
auszumachen, was von ihm selbst hinzugesetzt und was 
den geltenden Bestimmungen analog nachgebildet 
ist. Plato erstreckt die Kategorie des 8{xaioc <povoc auf 
Tödtung der Nachtdiebe, was ein von DemosAenes 
erwähntes sogenanntes solonisehes Gesetz bestätigt ^^); 
femer auf Tödtung eines Strassenräubers^^) , sowie 
auf Todtsehlag, welchen jemand begeht, indem er einem 



«2) S. den Anhang § 3. 

83) Z. 37. 38. S. den Anhang § 4. 

8*) p. 874 B v6xTo>p ^apa eU olx(av eloiövxa iid TtXoitig xptjpLblTwv 
^av iXcbv xTeCvQ Tic, xada(>öc loxco. Demosth. g. "nmokrat. p. 73& 
§ 1 13 el hi TIC v6xToop 6toüv xX^tttoi, toOtov dSelvai xai diroxtetvai x«l 
Tp&oat $ti6xovra xal d.nafafeX'* tÄ« Ivöex', cl ßo6XotTo. 

85) p. 874 B xal dotv XcaTrofi^rrjv dfAUV«Sf*6V05 dwoxTetviQ, xa^pöc 

ICTCD. 
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Familienmitgliede Hülfe gegen Gewaltthätigkeit 
bringt ^^). Der Arzt, welcher durch seine Behandlung, 
ohne es zu wollen, den Kranken ums Leben bringt, ist 
nach PlatO/ Ges. p. 865 B xaöapo;, — o ^ap v6[j.oc aTroXost 
aoTov, sagt Antiphon Tetral. 3 y § 5. Der Fall gehöjrt 
nicht, wie man aus Plato schliessen könnte, unter cpovo^ 
axoüoio(;, denn er unterliegt tiberall keiner Strafe, und das 
ist das Kriterium des otxaio; cpdvo;. Desgleichen ist nach 
Plato p. 869 C xaftapo? wer im offenen Aufruhr einen An- 
deren, selbst seinen eigenen Bruder aus Nothwehr tödtet ; 
denn der Aufruhr ist dem Kriege gleichgestellt. 

Endlich erwähnt Lykurg g. Leokrates § 125 ein Ge- 
setz, nach welchem derjenige ungestraft getödtet werden 
durfte, welcher nach der Tyrannis strebte oder als Hoch- 
verräther die Demokratie zu stürzen suchte^'). Dies Ge- 
setz wurde, wie der Redner bemerkt, unmittelbar nach 
der Vertreibung der Dreissig gegeben. Die Kategorie des 
Sixaio«; 90V0? muss auch in dem bereits nach der Ver- 
treibung der Vierhundert erlassenen Psephisma des De- 
mophantos (410) aufgestellt gewesen sein, obwol das, was 
die Schriftsteller von dem Inhalte dieses Psephisma er- 
wähnen SS) , nicht den Worten nach mit der Bestimmung 



^) p. 874 C Ttal ids Ttc Traxpl ßoTj^wv ^avarov, piirjoev dvoaiov 

^'') Lykurg, g. Leokrat. § 125 .... ids ti; lupavviSt dTTtTiÖ-^Tai ri 
T?)v TcöXiv Tipootow 7) töv öfjfxov xaTaX6T[j, Tov alaOavöfASvov xa^apov eivat 
^oxxelvavxa vgl. § 126. 127. — § 124 {xeta ya? '^oia TpidixovTa . . 

88) Lykurg, g. Leokrat. § 127 BiofjLa)fi.6xaTe 8' h xi^ ^^iait^axt t^j^^ 
Air)fxo<pätvTOü xTSiveiv töv t^v iraxpioa 7:po8t56vTa xal epytp *at X^^p'^ **' 
4>i?)cp({). Demosth. g. Leptin. p. 505 f 159 ... ttj; A7)[jio«pdivTou ot/jXt]^ 
... ^v ig Y^TP'*'^*' "^-^^ 6fj(.cl()[i.0Tai, (iv ti? dl(i.6vajv ti ttcü^tq rg BTjfxoxpaTla, 
xdc aOtd; Btjjaeiv Swpeotc Äairep *ApfJL00i({) %ai 'ApWTOYsiTOvt . . . 
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bei Lykurg übereinstimmt. Man wird daraus sehliessen, 
dass das Psephisma des Demophantos, welches durch die 
Amnestie ausser Kraft getreten war, nach der Vertreibung 
der Dreissig, etwa mit Zusätzen, erneut wurde. Endlich 
erwähnt Andokides ein solonisches Gesetz, welches be- 
stimmte, dass, wer nach Aufhebung der Volksherrschafk 
unter der neuen Regierung ein Amt bekleide, ungestraft 
getödtet werden dürfe »ö). Ob das Gesetz wirklich solo- 
nisch war, lässt sich nicht ausmachen. Aber es hindert 
nichts , anzunehmen , dass schon vor dem Demophantos- 
Psephisma es eine diesem ähnliche Bestimmung gab, 
welche zum Schutze der Verfassung eine specielle An- 
wendung von der Kategorie des 8(xato; 90V0; machte ^^). 

Diese Aufzählung mag hier genügen. Um das Ver- 
hältniss dieser Erweiterungen zu dem alten Gesetze auch 
nur in einigen Punkten festzustellen, bedürfte es näheren 
Eingehens auf das Einzelne, was hier zu weit vom Wege 
abführen würde. 

Was nun die Competenz des Gerichts am Delphinion 
betrifft, so soll hier gerichtet werden, wer einen Mord 
eingesteht, ihn aber Stxa(a); begangen zu haben be- 
hauptet ^i). Dieses Richten war aber nicht etwa eine 



^) Myster. § 95 8c av dfpSig Iv T-jj TiöXet ttjc Sir)[i.oxpaTla; xataXu- 
^ebifj;, v7]Tcoivel xe^vctvai, xal t6v diroxteivavTa 8atov eivai xal tä ^p-Zj^xaTa 
l^eiv ToO {iiroOavövTo;. — xatcü fs töv SöXcovoc vöfxov. 

^) Krüger Dionys. Hai. historiograph. p. 375, 57 möchte das 
Gesetz für solonisch halten. Aus dem Demophantos-Psepbisma war 
die Bestimmung jedenfalls nicht genommen, wie Meier De honis 
damnat. p. 3 will, denn das musste Andokides noch kennen. Das 
bei Andokides § 96 eingelegte Psephisma übergehe ich, weil, wenn 
auch Stücke davon authentisch sind, doch die Echtheit des Ganzen 
für mich nicht zweifellos ist. 

91) Harp. V. Itzi AsXcpivlip (unter Berufung auf Demosth. g. 
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blosse Form, wie es nach den Ausführungen neuerer Ge- 
lehrter scheinen kann. Sondern es wurde untersucht, ob 
die Einrede des Beklagten mit den Thatsa-chen überein- 
stimmte, und Fälle, in denen die Kläger das Gerechte 
des Todtschlages bestritten, konnten häufig vorkommen. 
Die Rede des Lysias vom Morde des Eratosthenes ist vor 
dem Delphinion gehalten. Während der Angeklagte be- 
hauptet, den Getödteten bei seiner Frau ergriflfen und, 
wie es das Gesetz erlaubte, getödtet zu haben, suchen 
die Kläger zu beweisen, dass er aus lange unterhaltener 
Privatfeindsehaft ihn in sein Haus gelockt und erschlagen 
habeö2). Der Archon-König hatte nun diesen Fall vor das 
Delphinion zu bringen, weil ihm nach der Voruntersuchung 
die Einrede des Beklagten begründet schien. 

Andererseits ist die dritte Tetralogie Antiphons — 
nach der Fiction des Bedners — vor dem Areopag ge- 
halten. Auch hier begegnen wir der Behauptung des An- 
geklagten, er habe eigentlich im Stande der Nothwehr 
sich befunden, also Sixatcoc gehandelt. Aber dies ist nnr 



Aristokrat, u. Aristoteles' athen. Politie) : ol ifAoXoYOUNxe« jaev dlTcoxe- 
xTovivat, 6ixa(o9c Ik iteTioiirjxIvat toüto Xi-^osTt^. Demosth. g. Aristokrat, 
p. 644 § 74 dfv TIC ifi-oXo^TQ p-ev y-teivai, dwöp.(DC 5e 9^ Be^paxf^at. 
PoUux 8, 119 Töjv IlaXXavTiBöJV, oÖc cbfioX^Y^t p,ev iitoxTeivai, $exa(coc 
V IcpY) TOüTo SeSpax^vat (nemlich Theseus) . Die Abweichung von De- 
mosthenes und (Ue Hinzufügung der PaUantiden zeigt, dass die Be- 
nutzung der Quelle jedenfalls keine direkte war. Vielleicht gehen 
Harp. und andere Lexikographen, in weiterem Abstände auch Pollux, 
auf die Politie zurück. 

92) § 40 cl . . . ifoi diteßo^Xeuov 'Ef aTOo^eve^ ... 46 etep d§lxa>( 
dTced^fjLOüv aÖTÖv dnokiaat . . . Die Gegenpartei hatte also eine Klage 
wegen ^6so<: exo6a(o; beim Basileus eingereicht, dieser aber auf 
Grund der Einrede des Beklagten den Process Yor das Gericht am 
Delphinion gebracht. 
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ein Hülfsargument. Seine eigentliche Argumentation geht 
darauf hinaus, cpovo; axouaio«; zu beweisen ^^) , — und den- 
noch musste hier der Archen durch die Anklage auf cpovo; 
exoooioc sich leiten lassen und die Sache vor den Areopag 
bringen. 

Es ergiebt sich daraus der Grundsatz : zu einer wirk- 
liehen, materiellen Verhandlung konnte es am Delphinion 
nur kommen, wenn der Kläger ixooaio«; cpovoc, der An- 
geklagte dagegen Sixato? cpovo? behauptete und der Archen 
diese Einrede begründet fand. Im anderen Falle brachte 
dieser die Sache vor den Areopag. Materiell unterschied 
sich also der Process am Delphinion nicht von dem auf 
dem Areopag geführten . Denn am Delphinion konnte 
Verurtheilung und Erkenntniss auf cpovo? ^xoooio?, auf dem 
Areopag Freisprechung, unter Umständen sogar Erkennt- 
niss auf S(xaiO(; oder axooaio; cpovo; erfolgen. 

Wenn aber — so ergiebt sich nun weiter — der 
<povo(; Sixaio? von vom herein fest stand und von keinem 
etwaigen Kläger das 8(xaiov bestritten wurde, so konnte 
überhaupt von einem wirklichen Process keine Rede sein. 
Die Sichter hatten der Formalität zu genügen und das 
Gerechte des Todtschlages zu bestätigen, und an dieses 
rein formale Verfahren schlössen sich die Reinigungs- 
ceremonien an. 

Nach einer Meinung freilich hätte es der letzteren 
bei dem Stxaio; cpovo? nicht bedurft, sondern nur bei dem 
(povo? axouato? ^'^j . 



öö) ß § 3 Btxafcoi; o' om i'zz%rf\%ei, wenn er gleich gestorben wäre. 
— Der Angeklagte bestreitet die Tipövoia s. die Besprechung der 
Tetralogie oben S.24 ff. 

W) Hermann Staatsalt. § 104, 15. 16; Schömann Griech. Alt. 2 2 
S. 342; Maetzner zu Lykurg g. Leokrat. § 125, der sich durch das 
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Demosthenes g. Leptines p. 505 § 158 fasst die ganze 
Classe der unter äixaioc (povo? gehörenden Handlungen 
zusammen, indem er sagt: o Apaxmv .... &&7]xev i^f oh 
dfetvai airoxTivvüvai , xav oütco tk; hpaar^, xa&apov oicopiaev 
stvai. Der Ausdruck i<f oU sEsotiv aTroxtsivstv begegnet 
uns so häufig, dass er als die stehende Bezeichnung fttr 
alle Veranlassungen gegolten haben muss, unter denen 
der cpovo; ein 8(xaio; wurde. Der Ausdruck xa&apo? sotco 
in Bezug auf den Ausführenden, welcher ebenfalls stehend 
ist und mit dem anderen vtjttoivsI Ts&vatco (vom Getödteten 
gesagt) abwechselt, bedeutet aber keineswegs, dass von 
einer religiös-symbolischen Reinigung bei dem Voll- 
bringer des 8(xaio; (povo? abgesehen wurde. Wessen Hände 
Menschenblut vergossen hatten, der war unrein und musste 
durch Reinigung der menschlichen Gesellschaft zurück- 
gegeben werden. Das lässt sich durch einen Schluss aus 
dem feststellen, was die Redner, Antiphon namentlich, 
oft geheimnissvoll und tiefsinnig über die Wirkung jedes 
Blutvergiessens aussprechen. Das bestätigt femer die 
Reinigung Apollons selbst von dem Blute des erschlagenen 
Drachen, desselben ApoUon Delphinios, an dessen Tempel 
zu Athen über gerechten Todtschlag gerichtet wurde ^^). 
Und Plato führt in seinen Gesetzen, da wo er zuerst die 



Einschiebsel der interpolierten Hdschr. Demosth. g. Philipp III p. 122 
§ 44 dkV eOa^e; ^ tö dTToxTetvai irre führen lässt. Hermann bezieht 
Porphyr, de abstin. 1, 9 otp-ai 5' i-^m-^e xal touc auY%e^cöpir)p.£vou5 utt^ 
TOJ vöfjLOU cpövou; TÄ; äcpoatcJdastc Xa(i.ßaveiv toc^ el^iofxdvac oia töjv 
Tta^apfxÄv unrichtig auf cpövo; dxo6aio;, Schömann freilich auf Sixaio?, 
aber mit der Bemerkung, dass solche Reinigung nicht nöthig gewe- 
sen, sondern nur von gewissenhaften Leuten angenommen worden 
wäre. 

95) O. Müller Eumeniden S. 140 f.; Schömann De Apolline 
Ath. custode (opusc. acad. 1 p. 346 f.), Griech. Alt. 2 2 S. 339. 
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Fälle, in denen der Todtschläger straflos sein soll, mit 
dem Worte xaöape«; einleitet, dieses mit dem Zusätze ein : 
xa&ap&sU xara tov sx AsXcpaiv xo^iioftivta Trspt Tootmv vojjlov 
eoTo) xaöapo(;. Das xa&apo;, welches bei den Rednern sich 
findet, abwechselnd mit a&cpo? oder vtjttoivsI (te&vavai), ist 
demnach, wenn ich so sagen darf, im juristischen 
Sinne zu nehmen als Gegensatz zu dem jitq xa&apo? ta? 
)(sTpa; cpovoü, womit der vorsätzliche . Mörder bezeichnet 
wird (Plato Ges. p. 864 E). Diese reinigende Seite der 
Mordstihne wurde nicht bei Seite gelassen, während die 
versöhnende, welche zwischen dem Todtschläger und den 
Verwandten des Getödteten sich vollzog, nicht bei dem 
SCxaioc, sondern nur bei dem axooaio? cpovo«; ausgeübt 
wurde. Denn diese versöhnte den Getödteten mittels 
seiner Angehörigen. Jene galt nur der Reinigung der 
Person des Todtschlägers , welcher mit demjenigen, den 
er gerechter Weise erschlug, sich nicht versöhnen konnte 
und wollte 96). 



96) üeber die hilastische und kathartische Seite der Mordsühne 
8. unten Abschn. III Cap. 2, 1 im Anfange. 
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Das gerichtliche Verfahren an 
Höfen auf dem Areopag, am Pal 
imd am Delphinion. 
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Ueber das Verfahren vor den athenischen Blutgerichten 
ist in Handbüchern und Monographien so oft gehandelt 
worden 1), dass das Allgemeine und mehr Aeusserliche 
als bekannt vorausgesetzt werden kann. Dieses wird 
darum nur um des Zusammenhanges willen kurze Er- 
wähnung finden. Anders steht es mit der Kenntnis» 
dieser Dinge in einzelnen Fragen, welche das innere 
Wesen der Einrichtungen berühren und deren Beantwor- 
tung zum Verständniss der äusseren Formen und der in 
ihnen sich bewegenden Schriftsteller nothwendig ist. Hier 
sieht man sich vielfach vergebens nach einer befriedigen- 
den Antwort um. Manchmal ist auch eine doch nahe- 
liegende Frage noch gar nicht aufgeworfen worden. Solche 
Fragen möchte die folgende Untersuchung ihrer Entschei- 
dung näher bringen. 

Es kommen übrigens nur die Stätten, an denen wirk- 
liches Gericht gehalten wurde, der Areopag, das Palladion 
und das Delphinion in Betracht. Das Gericht in der 
Bucht Phreattys, über welches wir nichts besonderes er- 
fahren, erledigt sich damit von selbst. 



1) Am besten Schömann Antiquit. p. 289 ff. (§ 62. 63). 
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Gap. 1. Einleitende Massregeln; die Kläger. 

Die Klage wird bei den Athenern im allgemeinen 
8tx7] genannt und kann entweder durch die Verletzung 
eines individuellen Interesses hervorgerufen werden, dann 
ist sie 8(xY] im engeren Sinne (Privatklage); oder sie ent- 
steht durch eine Verletzung, welche nicht bloss das In- 
teresse des Einzelnen, sondern auch das Gemeinwohl be- 
rührt und den Rechtsschutz, welchen der Staat allen seinen 
Angehörigen gewährt, in Frage stellt, dann ist sie YpafiQ 
(öffentliche Klage)* Zu der letzteren Gattung gehören 
die Klagen, welche unter die Jurisdiction der Blutgerichte 
fallen, und diese können darum, abgesehen von der all- 
gemeinen Bezeichnung 8(xai, auch ypa^aC genannt 'werden. 
Zu den Eigenschaften einer Ypacpi^ gehört unter anderen, 
dass sie nicht nur, wie die StxTj im engeren Sinne, der 
Geschädigte, sondern jeder attische Bürger anstellen 
kann, weil mit dem Geschädigten der Staat und in ihm 
jeder Einzelne verletzt worden ist. Hier aber bilden die 
cpovixa( die hauptsächlichste Ausnahme. Sie können nur 
von dem Verletzten angestellt werden und wenn dieser 
getödtet ist, von den Verwandten desselben. In den 
Zeiten, da das Geschlecht noch in fester Organisation alle 
seine Angehörigen umschloss, war auch die Blutrache 
— und aus dieser hat sich die hlx-q cpovtxi^ entwickelt — 
Sache des Geschlechts. Eine Erinnerung an dies Ver- 
hältniss hat sich auch in feststehenden Ausdrücken ^) noch 
später erhalten, obgleich die Geschlechtsverbände sich ge- 
lockert haben und statt des Geschlechtes die nächsten 
Verwandten des Getödteten in die Pflicht der Blutrache 



2) ot hi fis€i und ähnliches. 
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oder der gerichtlichen Verfolgung eingetreten sind. In 
der solonischen Verfassung hat bereits das Geschlecht als 
Corporation keine Stelle mehr 3). Es ist darum von vom 
herein wahrscheinlich, dass das Gesetz, welches die Pflicht 
der Blutrache an bestimmte Verwandtschaftsgrade knüpft, 
nicht jünger ist, als Solon. Nun nennt die Rede gegen 
Euerg. und Mnes. ([Demosth.] p. 1161 § 71) Drakon als 
den Urheber dieses Gesetzes, und dass dies keine jener 
üblichen allgemeinen Angaben ist, welche alles auf die 
<povtxa bezügliche ohne weiteres an Drakons Namen 
knüpfen, bezeugt uns der Volksbeschluss von 409/8, 
welcher einen Theil des drakontischen Gesetzes wieder-, 
giebt und in Bezug auf die zur Blutrache berufenen Ver- 
wandtschaftsgrade uns deutlicher sehen lehrt, als es bis- 
her nach sämtlichen Erwähnungen der Redner mög- 
lich war. 

Der Anzuklagende galt für unrein von dem Augen- 
blicke des Todtschlages an. Er durfte nicht Markt und 
Tempel betreten — die Blutgerichtsstätten lagen nicht auf 
dem Markte — , sobald das Verfahren gegen ihn ein- 
geleitet war. Dieses begann darum der Kläger damit, 
dass er dem Angeklagten feierlich gebot, Markt und 
Tempel zu meiden^). 

Schömann sagt, es sei dem Beklagten dreimal ge- 
kündet worden; von Seiten des Klägers zweimal, zuerst 
am Grabe des Getödteten, dann auf dem Markte zugleich 
mit der Einreichung der Klage, endlich von Seiten des 



3) S. meine Beiträge zu einer Geschichte des att. Bürgerrechtes 
S. 190 ff., wo auch über Drakon Nachweise. 

*) Antiphon Choreut. § 34 ff., Mord des Herodes § 10. Demosth. 
g. Leptines p. 505 § 158. 
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Archon bei Annahme der letzteren^). Genaue Prüfung- 
der Quellen bestätigt das nicht. Der erste Fall kommt 
nur einmal vor und ist blosse Ceremonie, wie wir gleich 
sehen werden. Von einem Künden des Archon sprechen 
nur Lexikographen^); hier wird aber natürlich, was der 
Kläger thut, schlechthin auf den Archon übertragen, weil 
ja doch die Ktindung nur auf dessen Geheiss geschehen 
kann. Es bleibt also nur das einmalige Künden, über 
welches die Rednerstellen (Anm. 4) Nachricht geben. Aus 
der erstangeführten des Antiphon sehen wir, dass dies 
Künden mit dem Verklagen verbunden war. Daher 
konnte man auch die Ausdrücke des Kündens gebrauchen, 
um das Klagen zu bezeichnen 'j . Das Künden (icpoppr^atc, 
Ttposiiretv, TrpoaYopeueiv) geschah also, üachdem der Archon 
die Klage von dem Kläger angenommen hatte, im Ein- 
verständniss mit dem Archon durch den Kläger. 

Weil das Recht, dem Todtschläger zu künden und 
ihn zu verklagen nur den Verwandten des Getödtetea 
zustand, so finden wir im Eingange der erhaltenen Klage- 
reden gewöhnlich Bemerkungen, welche über diese Be- 
rechtigung des Sprechers den Richtern gegenüber sich 
verbreiten. 

Welchen Verwandtschaftsgraden steht nun 
dies Recht zu? Die Hauptquelle, welche auf diese 
Frage Antwort gab, bestand bisher in einem Theile der 
bei Pseudodemosthenes g. Makartatos p. 106^ 
§ 57 eingelegten Gesetzesformel. Obwohl der Werth 



5) Schömann Antiquit. p. 289. Griech. Alt. 13 S. 495. 

6) Poll. 8, 90. Bekk. anecd. 1 p. 310 u. A. 

7) Z. B. [Dem.] g. Neaera p. 1348 § 9 TtpoeiTrev ai-cij» litt IlaXXa- 
S(<p cpövo'j, was genau dem itpö; töv ßaotXia Xa^/dvetv g. Euerg. und 
Mnes. p. 1160 § 69 entspricht. 
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aller dieser eingelegten Urkunden durch die neueren 
Untersuchungen bedeutend beeinträchtigt ist, so pflegte 
man doch diese Stelle stets bei der Beantwortung unse- 
rer Frage zu Grunde zu legen. Nur in Bezug auf Einzel- 
heiten des Textes herrschten vielfach abweichende An- 
sichten. Diesem Schwanken hat der Volksbeschluss von 
409/8 ein Ende gemacht, indem er einen Theil des Ge- 
setzes, welches in die Rede eingelegt ist, bietet. Wenn 
die Inschrift nun den Text der Rednerurkunde im wesent- 
lichen bestätigt, so folgt daraus, dass dem Verfasser der 
letzteren das athenische Gesetz in irgend einer Ueber- 
lieferung zugänglich war. Abgesehen von diesem nun- 
mehr in zweifacher Fassung tiberlieferten Gesetze be- 
stehen unsere Quellen in einigen Stellen der Redner und 
Piatos, sowie in Anftihrungen des PoUux, welcher sich aber 
hier als einen geradezu unzuverlässigen Compilator er- 
weisen wird. 

Die Formel bei Demosthenes lautet nach den Hand- 
schriften : irpoeiireTv Tcp xtefvavrt h ayopqi ivTO<; avstj^tOTTjToc 
xat avetj^ioü, aovBwoxetv hk xal aveij^tcov iroiSa? xal ^afi-ßpoü? 
xal ave^j^toü? xal icsv&8poü<; xal ave^iaSou«; xal cpparepa«; ^) . 
Die Inschrift dagegen weicht nach Köhlers Herstellung 
(Z. 20 — 23) im zweiten Satzgliede folgendermassen ab: 
oüvSwDxsiv 8s xal avetj^ioo? xal *vstJ;toiv iraTSa? xal ^afi-ßpoüc 
xal Tcsv&spou«; xal cpparspa?. 

Die meisten Gelehrten und mit ihnen die Heraus- 
geber haben bei Demosthenes, schon nach Reiskes Yor- 



8) So wird statt (ppdlxopac zu schreiben sein, bis sich etwa in 
einer Inschrift jene andere Form zeigen sollte. S. Cobet Mnemos. 
11 S. 138 und van den Es De iure familiarum apud Athenienses, 
Lugd. B. 1864 p. 102 f. 
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schlage, xal avs^iou^) gestrichen, was die Inschrift nnn 
unmöglich macht. Das Wort avs^j/to-nj; hat, wie gleich 
gezeigt werden soll, eine engere und eine weitere Be- 
deutung; letztere ist hier gemeint, und zur näheren Be- 
stimmung ist dvetj^io; hinzugefügt. Da aber die Verbindung 
ivTo; avstj/ioTTjTo? xal dve^j^ioo anstössig schien, lasen 
Andere, was schon Reiske wollte, xal aveij^tou? i^) . Ich 
schlage dv8tJ;io>v vor, was die Inschrift ebenfalls gestattet. 
Sodann handelt es sich um die Ausdrücke dv8t}d(]»v icoi^a^ 
und dve^'tttSouc. Bunsen, Müller, Hermann und Meier 
haben beide Worte beibehalten; die ersten beiden er- 
klären avstj^iÄy luotSa? als »Söhne der rechten Yettema 
[consobrinorum ßUiy Verwandte im fünften Grade nach 
römischrechtlicher Bezeichnung), avs^j^taSou; als »Vettern 
im zweiten Grade« [sobrini^ Verwandte im sechsten Grade) . 
Aber Schömann zu Isaeos p. 456 f. hat bewiesen, dass 
die Worte völlig gleichbedeutend sind und, wo beide zu- 
sammen in Handschriften sich finden, das eine als Glossem 
zu dem anderen zu betrachten ist. Das bestätigt unsere 
Inschrift, welche nur flir eines (avetj*iÄv irotSa?) Platz 
hat. Nun können aber beide Ausdrücke doppelte Be- 
deutung haben und sowol die consobrinorum ßln (fünfter 
Grad), als die sobrini (sechster Grad) bezeichnen. Um 
diese Zweideuti^eit zu vermeiden, setzt z. B. Plato Ge- 
setze p. 925 A anstatt eines dieser Worte den Ausdruck 
iraincoo iraCStov otSoT, Enkel der Söhne des Grossvaters 
d. h. Enkel des Onkels oder consobrinorum flu, Dass 



«) So Meier De gentil. Att. p. 18. Schömann Antiquit. p. 288, 
Hermann De Dracone p. 13. Schellings (De Solonis legibus p. 72) 
willkürlichen Herstellungsversuch übergehe ich. 

w) So Bunsen De iure hered. Athen, p. 37. O, Müller Eume- 
niden S. 126, 
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in Drakons Gesetze ebenfalls diese and nicht die sobrini 
(Vettern im zweiten Grade) gemeint sind, steht fest. Denn 
anf die av8»{^to(, die Vettern, folgen die Vetterssöhne. Bis 
zu diesen geht also die ave^j^ton); im weiteren Sinne. Mit 
ihnen macht anch die Intestaterbfolge bei den Athenern 
eine Grenze ^^j, und Blutrache und Erbfolge beruhen auf 
demselben Principe. 

Das Blutrecht zieht jetzt noch die angeheiratheten 
Verwandten, Schwiegerväter und Schwiegersöhne, heran, 
und dann folgen die Genossen der Phratrie, zwischen 
denen die Verwandtschaft nicht mehr nach Graden be- 
stimmbar ist. 

Nun machte aber die Art, wie hier das irpoewcsTv und 
das auv8i(ox3iv den einzelnen Graden zugewiesen ist, der 
Erklärung, welche von Demosthenes ausging, bisher grosse 
Schwierigkeiten. Wir müssen nemlich festhalten, dass 
mit dem irposiicatv keine blosse Formalität bezeichnet wird, 
sondern dass mit ihm die Anhängigmach^ng der Klage 
bei dem Archon verbunden ist (S. 70 Anm. 7), dass 
also die auvSKDxovre; nur Gehttlfen, Unterstützende bei 
diesem Geschäfte des Kündens und Klagens sind. Trotz- 
dem sollen die Verwandten rpoetTcstv Ivto? av£tJ;toTrjTo<; xat 
ave^iÄv, und diese avstj>io( erscheinen wieder an der Spitze 
der zum aov8i»xetv berufenen. Bunsen, Müller, Hermann 
und Meier haben deshalb xal ave^ioo; in der Kategorie 
der aov8i(DxovTe<; gestrichen, so dass das auvSwoxsiv erst mit 
den avs^j^wDv icotSe; beginnt. Schömann streicht ausser- 
dem xal av3(]/to>v TcaTSa^, weil auch diese bereits in dem 
4vTo? (Ävgij/toTT^To; begriffen seien : er überträgt das aovBioi- 
xsiv allein auf die Ya|xßpot, 7cev&spo( und cppottepe;. Beide 



") Die SteUen bei Hermann Privatalt. § 64, 12—14 (Stark). 
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Aenderungen beruhen auf falscher Erklärung der Worte 
dvTo; avetj^ioTTjTo? und werden durch die Inschrift wider- 
legt, in welcher Köhler richtig xal avs^j/tou; xal avs^tcov 
7cat8a<; xat '^a\i,^pQ\ii xal Tcsv&spou; xal cppaTspa(; hergestellt 
hat. Die Inschrift stimmt nun mit den Handschriften des 
Demosthenes tiberein, abgesehen von dem in diese ein- 
gedrungenen avetj^taSou; und der verschobenen Reihenfolge. 
Beide Ueberlieferungen stützen sich gegenseitig, und die 
Buchstabenspuren der Inschrift mit ihren Zwischenräumen 
gestatten keine weitere Aenderung. 

Köhler vermuthet, dass mit den Worten 4vto<; ave- 
^lovrixoc, xal dvstJ;tÄv die Vettern als Grenze gesetzt, aber 
nicht ein-, sondern ausgeschlossen seien, dass also die 
Grade, welche dem Getödteten näher stehen, als die 
Vettern, irpoewtsTv, diese selbst aber und die auf sie folgen- 
den Grade ouvSwoxsiv sollen. Diese Erklärung, welche 
mir lange zweifelhaft schien, finde ich nach genauer Er- 
wägung nothwendig. Entscheidend ist die Bedeutung von 
ave^ioTTjc. Sie ist eine engere und eine weitere, wie die 
des dve(j;io; (S. 72). Der avs^J^io; im engeren Sinne ist 
rechter Vetter und die avstj^toTTj? das Verwandtschafts- 
verhältniss von Geschwisterkindern zu einander (vierter 
Grad bei den Römern). Die avs^j^iotY); im weiteren Sinne 
reicht nach unten bis zu den Kindern des Vetters (fünfter 
Grad), auch wol bis zu den Vettern im zweiten Grade 
(sechster Grad) — beide heissen avsij^twv TiaTSe? oder ave- 
^lahoi — ; doch führte der Rechtsbegriflf der ave^toTT;;, 
wie er im Erbrechte und also auch im Blutrechte galt, 
nicht weiter, als bis zu den Vetterskindem (fünfter Grad) . 
Wie weit reicht nun die dve^j^ioTTj; nach oben hin? Ge- 
wiss nicht weiter als bis zu den rechten Vettern (avs^iot) . 
Denn die näheren Verwandten, welche diesen rechten 
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Vettern voran gehen: Sohn, Geschwister und deren Kin- 
der, sind nicht avstj^iot. ^Die avstj^toi folgen erst 
die Kinder der Geschwister i^) . 



^) S. den Eingang der K. des Isaeos über Hagnias' Erbse 
und Bunsen De iure hered. Ath. p. 8 ff., wo nur die Ansicht, 
dveij^twv TraiSe^ den fünften, dse^iahoX den sechsten Grad bezeich 
nach Schömann zu Isaeos p. 456 f. zu berichtigen ist. — Kii 
und Geschwister einer Person heissen niemals deren dvetlioi, Kl 
der Geschwister erst in späterer Gräcität, bei den Rednern i 
doeXcpwv TiaiSe;. Danach folgen die Verwandtschaftsgrade bei 
Kednern nach folgendem Schema auf einander: 



X 
dive4*ioü TTaTc 

Vetter im 2ten Grade 
(6ter Grad) 




X 
(4ter Grad) 



Person, von der aue d8e 
gerechnet wird (2ter 



X 
dveij^toi) Träte 

Vetterssohn 
(5ter Grad) 



X 

TtaT; 

(Ister Grad) 



(3ter 
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Aenderungen beruhen auf falscher Erklärung der Worte 
IvTo; avstJ^ioTTjTo? uud werden durch die Inschrift wider- 
legt, in welcher Köhler richtig xat avstj^iou? xat avs^j^iÄv 
TcaXSa? xat Yajjtßpou; xal Trsv&spou? xal cppaTepa(; hergestellt 
hat. Di« Inschrift stimmt nun mit den Handschriften des 
Demosthenes tiberein, abgesehen von dem in diese ein- 
gedrungenen avetj^iaSoü? und der verschobenen Reihenfolge. 
Beide Ueberlieferungen stützen sich gegenseitig, und die 
Buchstabenspuren der Inschrift mit ihren Zwischenräumen 
gestatten keine weitere Aenderung. 

Köhler vermuthet, dass mit den Worten ivro; avs- 
i{>toTY]To; xat avs<j^itt)v die Vettern als Grenze gesetzt, aber 
nicht ein-, sondern ausgeschlossen seien, dass also die 
Grade, welche dem Getödteten näher stehen, als die 
Vettern, TrpoetitsTv, diese selbst aber und die auf sie folgen- 
den Grade ouvStwxetv sollen. Diese Erklärung, welche 
mir lange zweifelhaft schien, finde ich nach genauer Er- 
wägung nothwendig. Entscheidend ist die Bedeutung von 
avs^J^ioTTjc. Sie ist eine engere und eine weitere, wie die 
des avei}>io? (S. 72). Der avsi}>to? im engeren Sinne ist 
rechter Vetter und die ave<j^ioTY]? das Verwandtschafts- 
verhältniss von Geschwisterkindern zu einander (vierter 
Grad bei den Römern). Die avs^j^ioTTj? im weiteren Sinne 
reicht nach unten bis zu den Kindern des Vetters (fünfter 
Grad), auch wol bis zu den Vettern im zweiten Grade 
(sechster Grad) — beide heissen aveiJ^iÄv itaTSs? oder avs- 
i}>ta8oT — ; doch führte der RechtsbegrifF der aveiJ^toTTj?, 
wie er im Erbrechte und also auch im Blutrechte galt, 
nicht weiter, als bis zu den Vetterskindern (fünfter Grad) . 
Wie weit reicht nun die dvs^j^toTTj? nach oben hin? Ge- 
wiss nicht weiter als bis zu den rechten Vettern (avei}/iot') . 
Denn die näheren Verwandten, welche diesen rechten 
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Vettern voran gehen: Sohn, Geschwister und deren Kin- 
der, sind nicht avs^j^toi. ^Die av£i}>iot folgen erst auf 
die Kinder der Geschwister i^) . 



^) S. den Eingang der K. des Isaeos über Hagnias' Erbschaft 
und Bunsen De iure hered. Ath. p. 8 ff., wo nur die Ansicht, dass 
d^eij^twv TraiSe« den fünften, dvcij^iaSoi den sechsten Grad bezeichnen, 
nach Schömann zu Isaeos p. 456 f. zu berichtigen ist. — Kinder 
und Geschwister einer Person heissen niemals deren dvetlioC, Kinder 
der Geschwister erst in späterer Gräcität, bei den Kednern stets 
d6eX(po>v Tratte;. Danach folgen die Verwandtschaftsgrade bei den 
Kednern nach folgendem Schema auf einander: 



X 

dive4*tOü Träte 

= dveij^iaSou« 

Vetter im 2ten Grade 

(6ter Grad) 




X 
(4ter Grad) 



X X 

Person, von der au9 dSeXcpö« 
gerechnet wird (2ter Grad) 



X 

dst^io^ TTalc 

Vetterssohn 
(5ter Grad) 



X 
(Ister Grad) 



X 

d^eXcpou natc 
(3ter Grad) 
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Wenn nun eine Reihe ron Verwandtschaftsgraden 
durch eine von [lixpi abhängige Gradbestimmung ange- 
geben wird — z. B. [Demosth.] g. Euerg. u. Mnesib. 
p. 1161 § 72 TOüc icpooT^^covra«; . . . [ii/pt avstj^taSoiv — , 
SO kann dieser äusserste Grad aus- oder eingeschlossen 
sein. Die Entscheidung kann nur der Zusammenhang 
geben. Anders ist es, wenn die Bestimmung durch dvro; 
gegeben wird. Ivto; ist entweder »diesseits« oder 
»innerhalb«; im ersten Falle diesseits einer Linie, 
welche selbst ausgeschlossen ist, im zweiten innerhalb 
eines Kreises, dessen Peripherie nicht tiberschritten wer- 
den soll. Z. B. evTo? BotcüTta? kann entweder — von 
Attika aus — heissen : »bis an die Stidostgrenze Böotiens«, 
die dann nicht überschritten werden darf, oder — von 
Böotien aus — »innerhalb der Grenzen Böotiens«, aber 
niemals — von Attika aus — »bis nach Böotien«, so dass 
die Grenze Böotiens gegen Phokis die nicht zu über- 
schreitende Linie bildete. Demnach können ot Ivto? avs- 
tj^toTY]To^ sein: 

a) wenn av£<j^toTTj<; im engeren Sinne genommen ist, 
die Verwandten, welche näher stehen, als die 
av£i}>to(, also Sohn, Geschwister und deren Kinder; 

b) wenn es im weiteren Sinne genommen ist, die 
dveiptot mit Ausschluss der näheren Verwandten, 
also die Vettern und deren Kinder; 

aber niemals: 

a) wenn avstj^ioTY]? die engere Bedeutung hat, die 
nächsten Verwandten und die Vettern oder 

b) wenn es die weitere Bedeutung hat, dieselben und 
die Vettern nebst deren Kindern. 
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Sollte nun in dem Oesetze dag 4vto; ave^j^ioTijTo; in der 
zweiten der beiden allein möglichen Bedeutungen ge- 
nommen werden, so würde den avs^J^ioC das itpoeiTteiv 
zugewiesen, die näheren Verwandten aber, Sohn, 
Bruder und Geschwisterkinder, würden ausgeschlossen 
sein. Da aber diese doch zunächst berücksichtigt werden 
mussten, so kann der Ausdruck nur die erste Bedeutung 
haben und die nächsten Verwandten bezeichnen, muss 
also die Vettern und natürlich auch deren Kinder aus- 
schliessen. 

Die Hinzufügung von ave^i&y ist allerdings dem An- 
schein nach überflüssig, denn dieser Ausdruck ist nicht 
deutlicher als avstj^toTTj?. Aber wenn man bedenkt, dass 
das Abstractum dv£t|>toT7]<; leichter und häufiger im weiteren 
Sinne gebraucht werden konnte, als das Concretum ävs^w?, 
so konnte jemand wol auf den G^anken kommen, dieses 
Wort hinzuzufügen, um jenen Begriff auf das bestimmteste 
einzuschränken und eine Grenze zu geben, die selbst aus- 
geschlossen ist, während oi ivro? aveiJHOTTjTo« ohne jeden 
Zusatz wenigstens leichter zweideutig aufzufassen war. 

So sind also die ivtoc avs^ioTTjTo? xal avetj^wov die Ver- 
wandten, welche dem Getödteten näher stehen als die 
avz^iol: Sohn, Geschwister und deren Kinder. So erklärte 
schon Beiske, und diese Erklärung, welche von den 
Späteren verlassen wurde, hat Köhlers Herstellung der 
Inschrift als die einzig richtige festgestellt. Demnächst 
treten als Unterstützende zu diesen nächsten Ver- 
wandten die Vettern, deren Söhne und die angeheiratheten 
Verwandten hinzu. Sie müssen oder dürfen also, im Falle 
nähere Verwandte des Getödteten vorhanden sind, nur 
dann an der Klage theilnehmen, wenn diese bereits von 
den letzteren anhängig gemacht worden ist. 
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Sehen wir nun, ob zu dieser Interpretation die übrigen 
Zeugnisse des Alterthums stimmen. 

Bei [Demosth.] g. Euerg. u. Mnesib. p. 1161 § 72 
heisst es: xs>.süst o vofio^ tou; TrpooiqxovTa; lirsliivat jiixp^ 
avsij^iaSÄv. Das hier erwähnte Gesetz (toü<; v6[jlou<; tdo? 
TOI ApaxovTo«; dx t^? ott^Xy]? § 71) ist dasselbe, welches wir 
eben besprochen haben. Die avstj>ia8oi sind avetj/iÄv ttoiSs^, 
fünfter Grad. Aber ^TcsSievat (»verklagen«) entspricht weder 
dem irpoeiTTsTv noch dem oüv8io>xstv (»mit verklagen«). Es 
nimmt auf die Unterscheidung, welche das eben betrachtete 
Gesetz macht, keine Rücksicht. Darum kann auch p-expi 
avstj/taSÄv nicht di e Grenze angeben, welche in dem Ge- 
setze die TCpostTuovTs^ von den oovSküxovts? trennt. Der 
Redner hat vielmehr die letzten unten den Blutsver- 
wandten genommen, welche noch an der Sfo^K; theil 
haben, und sagt, bis zu ihnen gehe die Pflicht oder das 
Recht der Blutrache, ohne Rücksicht darauf, dass das 
Gesetz sie nur dann heranzog, wenn nähere Verwandte 
bereits die Klage einreichten. Denn es kam dem Sprecher 
nur darauf an , eine Verwandtschaftsgrenze anzugeben, 
welche ihn selbst nicht umfasse. Er hat darum die 
Verschwägerten und Phrateren fortgelassen ^^) . 

Plato, welcher die Verwandten zur Ahndung des 
Mordes verpflichtet und im Unterlassungsfalle sie für 
strafbar erklärt, bezeichnet den Grad: o 8s jjltq iTceltciv 
5^ov ri [jLiq irpcayopsutüv eipyso&at täv ivTo? q^s^J^toTT^TO?, Ttpo? 
avSpwv TS xat Y^vatxÄv TrpooiQxwv Tcp TsXsun^aavTt (Gesetze 
p. 871 B), Er verbindet das irpostTrsTv mit dem iTcs^tivat 
und theilt es denselben Graden zu, darum muss täv 
£vTO(; avstj^toTTjToc mit beiden Participien verbunden werden. 



*3) Ueber den Vorgang in der Rede s. unten Cap. 3, 1. 
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Hier ist es aber völlig klar, dass mit dem Ausdrucke 
der Grad bezeichnet wird, welcher als Grenze aus- 
geschlossen ist. Denn wenn die avs^j^toC eingeschlossen 
werden sollten, so würden die näheren Verwandten, 
welche nicht ave^J^iot sind, unberücksichtigt bleiben: Sohn, 
Bruder und Neffe des Verstorbenen. Diese sind also 
durch irpooTf^xwv tq) TeXeoTTQaavtt näher bestimmt ^^). 

Jetzt kommt noch PoUux 8, 118 in Betracht, wel- 
cher zu ^psto? Tcayo^ sagt: IJr^v dire^tivai pi/pic avstj^iÄv. 
Die Stelle wurde bisher mit der eben angeführten des 
Pseudodemosthenes zusammengestellt und der Widerspruch 
so ausgeglichen, dass man entweder Demosthenes nach 
PoUux oder diesen nach jenem corrigierte ^^) oder schliess- 
lich annahm, Pollux habe den als Grenze genannten Ver- 
wandtschaftsgrad einbegriffen, während Demosthenes ihn 
habe ausgeschlossen wissen wollen. Vergleicht man aber 



**) Zur weiteren Bestätigung dient Gesetze p. 877 C: Bei schlim- 
men Streitigkeiten zweier Eheleute soll die Ehe gelöst werden und die 
Kinder sofort in ihr Erbe eintreten. Sind aber keine Kinder vor- 
handen, so sollen die Verwandten im Verein mit der Behörde einen 
Erben einsetzen. Diese Verwandten werden genannt <5\j^^eseX<i H-^XP^^ 
eiveddojv iratSoav der schuldigen Ehehälfte, dfxcpoTepoöOev irpö; Te dvSpÖJV 
xal Tcpöi YuvaiTtwv. Da Kinder nicht existieren, so kommen nur die 
Seitenlinien in Betracht: Geschwister und Kinder der Geschwister, 
Vettern und Kinder derselben. Letztere sind nach Analogie des 
drakontischen Gesetzes über die Blutrache als eingeschlossen zu be- 
trachten. Dem Ausdruck nach könnten sie auch ausgeschlossen sein. 
Vermieden ist der Ausdruck ivto; dve'j^iÖTifjTo; ; denn entweder (^vtöc = 
»innerhalb «) würde er die Geschwister und deren Kinder ausschliessen 
und nur die Vettern und deren Kinder bezeichnen, oder {Ivt6c = 
* diesseits «) die Vettern und deren Kinder ausschliessen und nur die 
Geschwister und deren Kinder bezeichnen. 

15) Ersteres Schelling De Solonis legibus p. 76 ; letzteres Petitus 
Leges Atticae ed. Wessel. p. 624. 
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beide Stellen, so ergiebt sich, dass Pollnx gar keine der 
demosthenischen Stelle parallele Ueberlieferung bietet, son- 
dern dass seine Worte aus denen des Demosthenes ge- 
flossen sind. Die Abhängigkeit des PoUux von Demo- 
sthenes erstreckt sich bis anf eine Corruptel in den Hand- 
schriften des Demosthenes, welche dem PoUux oder seinen 
Gewährsmännern zn einem seltsamen Missverständnisse 
Anlass giebt: 

Pseudodemosthenes . Pollux : 

xeXeuei ^ap o vojjlo; toü; cpovoo 8e lE^v direlievai 

TcpoaTfjxovTtt? Jirsltsvai pixP^ H'-^XP^^ aveij^ituv, xal iv T(j) 

avstj/ta8(5v. xal ov t^ opxq> opxcp iTz&pairav xU Tcpoor^xcDV 

StopfCetat Tt TTpooT^xtüv ioxi, dorl tcp ts&vsäti. xav oJxIty]? 

xav oJxitTj? IQ, TOUTCDV Ttt? IQ, JirioxT^TCTSiv oii'^Y.syvip-qTai, 
iTttoxTQtJ^si^ etvat. 

Dann fährt Demosthenes fort : IjaoI 8e oute y^vsi irpoo- 

YJXeV Tj aV&pOTTO? OüSsV, Sl |XTQ OOOV TtT&TQ ^^^^t^^^ ? ^^^' ^^ 

Öspairatva ye. acpsTto y^^P ^^o '^o^ iratpo? tou ip.00 dXeo- 
&epa u. s. w. Der Eid, von welchem der Redner spricht, 
musste von dem Kläger bei Einreichung der Mord-Klage 
geschworen werden, was aus § 70. 73 folgt. Durch 
ihn wurde das Verwandtschaftsverhältniss, in welchem der 
Kläger zu dem Getödteten stand, festgestellt*^). Danach 
konnte der Archon entscheiden, ob die Klage zulässig 
war oder nicht. Die Worte xav oJxitT]!; iq> tootcov tä? 
iizioTLri^si^ sivat lässt man gewöhnlich mit Reiske von 
StopCCstai abhängen und übersetzt: »der Verwandte soll 
die Klage anbringen können, auch wenn er Sklave ist«!'). 



16) StoptCeTai (»genau angegeben«) 8ti (so haben die Handschriften; 
6 Tt schreibt Bekker nach Reiske = » inwiefern«) Trpo^xcov (seil, ti?) IotL 

17) S. die Erklärer des Demosth. und Kühn zu Pollux 8, 118. 
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Aber das ist ans zwei Gründen unmöglich. Erstens 
kann ein Sklave Überhaupt nicht Kläger sein ; denn einen 
Verwandten unter den Bürgern, dessen Tod er rächen 
könnte, kann er nicht haben; der Tod eines Sklaven aber 
wird nicht durch seinen Verwandten unter den Sklaven 
gerächt (Sklaven haben Überhaupt keine Verwandtschaft 
in rechtlicher Bedeutung des BegriflFes), sondern durch 
den Herrn des Sklaven*^). Der Sklave kann nur da- 
durch mit dem Blutgerichte in Berührung kommen, dass 
er entweder Zeugniss ablegt oder von seinem sterbenden 
Herrn Auftrag bekommen hat, den Mörder dem Archon- 
König anzuzeigen; dann pflegt er als Beweis einen von 
dem Herrn beschriebenen Zettel einzureichen*^). — Zwei- 
tens beweisen auch die Worte des Redners, dass der Sinn 
von xav oJxitTj; iq, tootcov tdc ^irioxifj^sic sTvai ein anderer 
war. Der Redner folgert daraus — i\Lol 84 outs yivsi 
xtX. — , dass er den Mord der Frau nicht rächen könne, 
weil er weder ihr Verwandter, noch sie seine Sklavin 
ist. Der erste Theil dieser Folgerung ergiebt sich aus 
den Worten xeXeoet ^ap o vojjlo< tou; irpooT^xovTa; iiztliivai 
[Uyjpi avs^iaScüV ' xal Iv T<p opxq> SiopfCetai o xi itpoaYJxfov 
loTi. Der zweite, dass er als SeoicoTTf)« den Tod der 
Sklavin würde haben r.ächen können, muss aus xav oCx^tt); 
:q, TouTtüv Tot; iTzio^-q^zi^ elvat gewonnen werden können. 
Folglich können diese letzten Worte nur heissen: »der 
UaTz6vr^(i kann den Tod seines Sklaven rächen«. Das sagt 
aber der Text nicht. Das Wort tootcdv, welches alle 
Handschriften haben, ist verderbt. Denn wenn man es 



*8) IJecTi Tu) Secitörj), av Sox^, ^TteSeXOeTv bizk^ tou io6Xou Antiph. 
Mord des Herod. § 48. 

lö) fpdyi\i.fx Antiphon Stiefmutter § 30. 

6 
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auch als Plural auf den Singular oJxitTj; bezogen sich 
gefallen Hesse, so kann es doch nur objectiver Genetiv 
sein : »man soll diese verklagen dürfen« 20) . Ein solcher ist 
aber sinnlos. In tootcov muss ein Genetivus subjectivus 
stecken, welcher den Kläger ausdrückt. Wenn man 
dafür TÄv SsoTcoTÄv schriebe, so wäre alles in Ordnung. 
Der ganze Satz gewinnt ein neues Ansehen, wenn man 
die Interpunction hinter av^^J^iaSwv streicht und die Worte 
xav .... elvai, die nicht Inhalt des Eides sein können, 
von xsXeuei vo[jlo<; abhängen lässt : »Das Gesetz bestimmt; 
dass die Verwandten bis zu den Vetterskindem rächen 
sollen — und in dem Eide, den man schwört, wird ja 
ausgesagt, in wie fem der Kläger mit dem Getödteten 
verwandt ist — und dass, wenn es sich um einen Sklaven 
handelt, die Herren sollen klagen können.« Wie man 
auch über diese Aenderung denken mag, jedenfalls steht 
fest, dass die Stelle diesen Sinn haben muss, und 



20) Denn irAQx'i]TZ'ze<5%0Li (nicht dirtoxifjTrTei'v wie PoUux 8, 118 falsch- 
lich ändernd angiebt; dieses bedeutet »jemandem eine Klage auf- 
tragen«) heisst entweder »wegen falschen Zeugnisses klagen« oder 
wie hier »vor dem Blutgerichte verklagen«. S. Att. Frocess S. 384. 
— Es nimmt nun in seinem Casus, dem Dativ, den Namen des 
Beklagten zu sich und kann im Passiv auch wie ein Transitivum 
persönlich construiert werden. Der Genet. object., welcher von dem 
Substant. ^iiloxiQi};t; abhängt, kann nur den Beklagten, nicht aber 
denjenigen, dessen Tod man durch die Klage rächt, bezeichnen. 
Auch in der Rede g. Euerg. § 70 — to'jtojv t^v SlooSiv ewai — sind 
ouToi nicht diejenigen, um derenwillen (sc. uitip, ivexa, Trepl 
Keiske) man jemanden, also hier den Mörder, verklagt, sondern die 
Verklagenden (Si<6%ovTe;) , — obschon seit Reiske und Matthiä 
Miscellanea philologica 1 p. 159 n. 28 vielfach so erklärt worden 
ist, dass man die Getödteten, deren Tod jemand durch die £iage 
rächte, verstand. 
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dass dieser, wenn man toutwv behält, nicht gewonnen 
werden kann. 

Was ist nun bei PoUux aus dieser Stelle geworden? 
Er sagt: »in dem Eide konnte man fragen, wer der Ver- 
wandte des Verstorbenen sei.« Das dTzspcütav in einem 
Eide, den der Kläger leistet, ist Unsinn und offenbar 
eine durch das Pronomen o xt veranlasste Correctur für 
SioptCsTtti, welche PoUux selbst gemacht haben könnte. 
Nun findet sich aber in zwei Venediger Handschriften des 
Demosthenes (F u. Q) eine durch das Zeichen yp. als aus 
einer anderen Handschrift genommen bezeichnete Variante : 
xal h T<j) opxtp dirspcoTav irpoor^xov (F) ; xat . . . . ^Tcspcotav tl 
i:poa^xov (Q). Man könnte glauben, dass diese Lesarten 
aus PoUux geflossen wären und dieser demnach schrieb : 
Tt 7rpooY]x«)v (»in wie fem einer verwandt ist mit dem Ver- 
storbenen«) und man würde so eine Uebereinstimmung 
zwischen Demosthenes und PoUux, abgesehen von dem 
thörichten direpoDtav, erreichen. Aber PoUux schrieb sicher 
t(; (»wer der Verwandte sei«), denn er fährt fort xäv 
oixitTj^ IQ »und wenn er ein Sklave ist, so war (ihm) ge- 
stattet, eine Klage einzureichen.« PoUux hat unter dem 
Sklaven nicht den Getödteten verstanden, denn dann würde 
ja der Kläger fehlen; sondern den Verwandten , der als 
Kläger auftritt. Dabei kam es aber nicht darauf an zu 
wissen, in wie fern jemand verwandt sei, sondern wer 
der Verwandte sei. Jene Lesarten können ferner nicht 
aus PoUux geflossen sein. Denn ihr Sinn (»fragen, was 
schicklich sei«) konnte nicht aus PoUux' deutlichen Worten 
(»wer der Verwandte sei«) entstehen. Wol aber konnten 
sie aus der Lesart aller anderen Handschriften des De- 
mosthenes Ott irpoarjXüDv entstehen, wenn statt dessen zu- 
nächst Ti irpoo^xov eintrat, dann ti itpooTjxov und schliesa- 

6* 
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lieh i7repa)Tav ftir SiopKsTat geschrieben wurde. Diesen 
Lesarten von FQ ähnlieh lautete dann der Text, aus dem 
PoUux oder seine Quelle schöpfte; bietet Poilux doch 
auch sonst Lesarten, welche keine Handschrift des De- 
mosthenes mehr hat 21). 

PoUux giebt uns also eine, wie gezeigt ist, sachlich 
falsche Notiz nach Demosthenes. Sie ist veranlasst durch 
die verderbte Lesart tootcüv, ^e auch unsere Handschriften 
sämtlich haben, und durch eine andere schlechte Lesart, 
welche nur seine Handschrift enthielt, eine Phrase mit 
iTTspcüTav. Man darf darum die Stelle des PoUux nicht 
nach Demosthenes corrigieren, da sie auf einem Missver- 
ständniss beruht. Ist aber dies richtig, so erklärt sich 
auch das avs^J^icSv des Poilux für dvstJ/iaSwv bei Demosthenes. 
Es ist eine Lesart, welche bei Demosthenes nur jene zwei 
Glossen ^p. FQ haben, welche für Demosthenes also 
äusserst schlecht bezeugt ist , von PoUux aber, in desseu 
Handschriften sie stand, als richtig angenommen wurde • 



Gap. 2. Die fiistruction der Klage und der Bechtsspruch. 

Aus dem Eingange des platonischen Euthyphron sehen 
wir, dass Klagen, welche vor die Blutgeriehte gehörten, 
bei dem Archon-König in dessen Amtslocale, der Königs- 



21) [Demosth.] g. Fhormion p. 918 § 32 %al Taüxa itdsxti Tore ^ 
Ttj) TTOfATtettp Siap.eTpo6fj.evoi ohne Variante (PoUux 9, 45 läsßt Tcdivre? 
fort und liest 5iap.eTpo6fj.eva); — g. Stephanos I p. 1115 a. Ende 
(eingelegte Urkunde, die in E fehlt) : ^T^cpavoc • ^ . fJtapTup^aac td iv 
T<j) YpafifJtaTeltp ftfpfxii.it.isa (Poilux 8, 58 hat Ypa^j'ac und lässt YeTP*P-~ 
fieva fort); — g. Olympiodor p. 1171 § 13 %a\ oiiTo; elXeTO . . . t9jv 
olxCav l-fdi V IXaßov . . . -r^jv oUlav t^v ^T^pav ohne Variante (Poilux 
9, 39 T?|v o{xloxr)v . . . r?)v olxlav ohne k£pav). 
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Jialle auf dem Markte , eingereicht vnirden (S. 24) . Der 
Archon hatte zu bestimmen, yor welcher Mahlstätte der 
Process geführt werden sollte. 

Der Process, sowol der gemeine bürgerliche, als der 
Blutprocess zerfällt in zwei Stadien, in die Instruction 
(avaxpioi;) und die eigentliche Verhandlung (8(x7]). Die 
letztere besteht nur aus den Redea der Parteien, auf 
welche dann das Erkenntniss der Bichter unmittelbar 
folgt. Das ganze Material aber an Beweisen, Zeugen- 
aussagen, Eidesleistungen der Parteien muss schon in der 
Voruntersuchung der Art beschafft sein, dass die Bedner, 
wie die erhaltenen Beden zeigen, bei der Verhandlung 
einfach darauf sich beziehen können. 

Die Voruntersuchung wurde in den 8(xat cpovtxaf mit 
besonderer Sorgfalt geführt. Sie fand in drei auf einander 
folgenden Monaten statt; die Termine musste der Archon 
ansetzen (7cpo8ixaa(ai) . Erst im vierten Monate wurde die 
Stxij abgehalten 22). 

Diese irpoSvxaafai sind nun meiner Ansicht nach auf 
dem Areopag, am Palladion oder Delphinion abgehalten, 
denn sonst könnten nicht Akte, welche in die 77po8txaa(ai 
gehören z. B. Eidesleistungen, als an der betreffenden 
Mahlstätte vollzogen erwähnt werden 2^). Dadurch, dass 



22) Antiphon Choreut. § 38—42. Daraus folgt, dass in einem 
der drei letzten Jahresmonate eine solche Klage überhaupt nicht an- 
genommen wurde. Die Instruction konnte nicht von einem Archon 
auf seinen Nachfolger übertragen werden. 

23) Das geschieht unzweideutig Lysias g. Theomnest. I § 11. 
Demosth. g. Aristokrat, p. 642 § 67 (Areopag) ; [Demosth.] g. Euerg. 
u. Mnesib. p. 1160 § 70, g. Neaera p. 1348 § 10 (Palladion). Der 
Umstand hat Wachsmuth Hellen. Alt. 2 S. 271 verleitet, von zwei- 
maligen Eiden vor den Blutgerichten zu sprechen. Bei den Anderen 
findet sich keine Bezugnahme darauf. 
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diese irpo8txao(at an einer der Mahlstätten abgehalten 
werden, ist bereits die Art des Verbrechens, der Klage 
entschieden, also ein Theil der Voruntersuchung (avaxpiou) 
als vollzögen vorausgesetzt. Der erste Akt der Vorunter- 
suchung, die Bestimmung der Klage und ihre Zuweisung 
an eine Mahlstätte durch den Archon muss demnach be- 
reits in der Königshalle vorgenommen sein, denn ausser 
dieser und den Mahlstätten findet sich kein Local erwähnt, 
welches der Voruntersuchung als Zwischenstation — zwi- 
schen der Annahme der Klage und den iTpo8ixao(ai — 
hätte dienen können» Nun sahen wir aber, dass auf die 
Einreichung der Klage gleich die Ktindung folgte, nach 
welcher dem Beklagten ^er Zutritt zum Markte nicht mehr 
freistand. Aber auf der anderen Seite, so scheint es, 
konnte der Archon die Klage nicht an die Mahlstätte 
überweisen und ihre Natur bestimmen, ohne den An- 
geklagten gehört zu haben. Es bleibt hier nur als Aus- 
weg übrig anzunehmen, dass entweder der Archon vor 
der Kündung auch dem Angeklagten Gehör gab, was 
freilich nirgend erwähnt wird, oder dass, weil in vielen 
Fällen der Thatbestand bekannt war und die Situation klar 
genug lag, alsdann der Archon nach den Angaben des 
Klägers und seiner Zeugen diese erste Vorfrage sofort 
erledigen konnte. Eine andere Lösung dieser bis jetzt 
noch nicht zur Sprache gebrachten Schwierigkeit lässt sich 
nicht gewinnen. 

Weil das Material, nach welchem die Richter in der 
6(xr^ zu erkennen hatten, in den i:po8ixaaiai verarbeitet 
war und nur von hier aus die Richter einen Einblick 
in den Stand der Sache gewinnen konnten, so ist es 
wahrscheinlich, dass sie den Voruntersuchungen beiwohn- 
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ten 24) . Bezeugt wird das freilich nirgend. Dagegen lässt eine 
Bemerkung des Angeklagten bei Antiphon über den Cho- 
reuten § 14 ßchliessen, dass die Zuhörer, welche bei der 
StxY] zugegen waren, auch den Vorverhandlungen beige- 
wohnt hatten 25). 

Der wichtigste Akt der Voruntersuchung war die 
Vereidigung nicht nur der Zeugen, sondern auch der 
Parteien. Sie geschah unter besonders feierlichen Cere- 
monien. Auf dem Areopag traten die zu Vereidigenden 
an die Opferstücke der geschlachteten Thiere, eines Ebers, 
eines Widders und eines Stiers, heran; sie schworen bei 
den Erinyen und wünschten Verderben auf sich und ihr 
Geschlecht von den Göttern herab, im Falle sie nicht die 
Wahrheit aussagen würden 26). Da feierliche Eide auch 
am Palladion erwähnt werden, so müssen sie hier und 
am Delphinion in ähnlicher Weise abgelegt worden sein 27). 
Diese Einrichtung erscheint, wenn man sie, abgesehen 
von den äusseren Formen, über welche oft gehandelt ist, 
nach ihrem Wesen betrachtet, so merkwürdig, dass sie 
eine nähere Untersuchung herausfordert, welche ihr noch 
nicht zu Theil geworden ist. Eine Vereidigung der Zeugen 
hat nichts befremdliches. Aber ein Eid, in dieser Weise 
den Parteien auferlegt, entspricht so wenig der Auffassung 
des Eides, welche wir bei den Bömern und im neueren 
Bechte finden, dass nichts so sehr wie diese Einrichtung 



2«) Vermuthung Schömanns Griech. Alt. 13 S. 496. 

25) TcoXXol T&v •rtfepieoTffyrojv toutojv tä fjtev updfiiaTOL Tauta Tiavta 
dxpißtt»; eirloravrai, xal tou 6px(OTou dxo6oüoi (haben gehört). 

26) Demosth. g. Aristokrat, p. 642 § 67 Stop.eTTai xaT dgwXeCa« 
auTou xal Y^o'^c *at oi%ta;. Antiphon Mord des Herodes § 11 f. 88, 

^) Demosth. a. O. § 71 (Palladion), § 63 xaDta ndsxa iizl (xoTc?) 
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geeignet sein dürfte, uns die Ueberzeugung zu gewähren, 
dass die Athener kein Bechtsvolk waren. 

Sehen wir zuerst, um einen Standpunkt zur Beur- 
theilung zu gewinnen, von der Behandlung des Eides vor 
den Blutgerichten ab, so kommt bei den Athenern im 
gewöhnlichen gerichtlichen Verfahren der Eid in zweier- 
lei Anwendung vor. 

Die eine Anwendung, welche im römischen Eechte 
und im heutigen Bechtsverfahren ihre Analogie hat, be- 
steht darin, dass im Laufe der avaxpiatc eine Partei der 
anderen einen Eid zuschiebt, welcher entweder geschworen 
oder zurtickgemesen wird und im letzteren Falle fUr den 
Bichter ein Vorurtheil zu Gunsten der zuschiebenden Partei 
begründet. Hier finden sich , abgesehen voi^ den all- 
gemeinsten Bezeichnungen (opuvat u. dgl.) die Ausdrücke 
opxov Soovai und S^|aa&ai. Die Partei kann sich auch 
selbst erbieten, einen Eid zu schwören ; und dies Anbieten 
sowol als das Auffordern der anderen Partei heisst i:po~ 
xaXsTa&at (irpoxXY]ai<;) . Näheres Eingehen auf diese Art 
des Eides ist überflüssig; fast jeder Bedner bietet Bei- 
spiele dafür. Das Wesentliche, worauf es ankommt, ist, 
dass dieser Eid die Geltung eines Beweismittels hat 
und dass ihn, wenn er überhaupt geschworen wird, stets 
nur eine Partei ablegt. 

Die zweite Anwendung des Eides zeigt sich zu An- 
fang der avaxpiati;. Hier sollen nach der Darstellung 
Schömanns 2») , der einzigen, welche dieser Gegenstand bis 



28) Att. Process S. 624. Das Verzeichnisa von 8teUen habe ich 
nur um wenige vennehren können. — S. Matthiä Miscell. philol. 1 
p. 258. Auch die vortreffliche Schrift von Hudtwalcker Ueber die 
öffentl. und Frivatschiedsrichter leistet in diesem Funkte weit mehr, 
als man für die Zeit (1812) erwarten sollte. 



Digitized by 



Google 




AUF DEM AREOPAG, AM PALI^ADION, AM DELPHINIOK. 89 

jetzt erfahren hat, beide Parteien, die eine auf ihre 
Klage, die andere auf ihre Einrede, vereidigt worden sein. 
Hier findet sich , wenn wir von den nicht mit lebendigen 
Beispielen belegbaren Angaben der Grammatiker absehen, 
anstatt jener Ausdrücke die Bezeichnung avxm\i.oala (avr- 
ofjLVüvai), auch wol Swofioafa (8to{jivüa&at) . Von vom herein 
muss dieser Brauch Wunder nehmen, da doch in den 
meisten Fällen voraussichtlich eine Partei gezwungen 
war, falsch zu schwören. Sodann hört dieser Eid auf 
Beweismittel zu sein, wie wir denn auch in den erhaltenen 
Beden nicht nur thatsächlich sehen , sondern es auch als 
Grundsatz ausgesprochen finden, dass auf das von den 
Parteien Beschworene keine Bücksicht genommen wird, 
sondern der Beweis dafür noch mit anderen Mitteln an- 
getreten werden muss. Endlich wozu bedarf es der Ver- 
eidigung beider Parteien im Anfange, wenn im Laufe der 
Anakrisis der angebotene und zugeschobene Eid als Be- 
weismittel zur Verwendung kommt? 

Von diesen Bedenken gegen die hier vorgetragene 
und allgemein angenommene Ansicht ausgehend, prüfte 
ich die einzelnen Beden und fand, dass nach allen Stellen, 
welehe für uns noch sicher verständlich sind, dieser In- 
troductionseid , welcher gewöhnlich avT(0{jL09{a genannt 
wird, nachweisbar nur dem Kläger auferlegt ist. Wenn 
eine nähere Untersuchung, welche ich hier nicht anstellen 
kann, dies bestätigen sollte, so würde ein Eid bloss des 
Klägers im Anfange der Anakrisis sich wenigstens in 
so fem erklären lassen, als das Gesetz darin eine Art 
Garantie gegen leichtsinnig angestellte Klagen schaffen 
wollte, wenn auch die Einrichtung nicht von einer tiefen 
Auffassung des Eides zeugt. 

Gehen wir nach diesen Bemerkungen zu dem vor den 



Digiti 



izedby Google 



90 DAS GERICHTLICHE VEBFAHREN AN DEN HÖFEN 

Blutgerichten üblichen Verfahren über, so fehlt hier, wenn 
ich recht gesehen habe, die ersterwähnte Anwendung des 
Eides, die irpoxXTjat; , ganz. Der Eid ist also kein Be- 
weismittel. Dagegen werden beide Parteien von vom 
herein durch jene oben erwähnten feierlichen Schwüre 
vereidigt. Der Ausdruck ist, abgesehen von dem einfachen 
ofivüvat wol immer 8to[jLVoa&ai (8iü)fi.oat<;) . 

Ein Theil der Stellen spricht allerdings nur von der 
Diomosie des Klägers 2»). Andere Stellen aber lassen 
keinen Zweifel darüber, dass derselbe Eid auch von dem 
Beklagten abzulegen war. So sägt Demosthenes g. 
Aristokrat, p. 640 § 63 zuerst allgemein: oiroooi vojAot 
iTspl TÄv cpovtxttiv StxaatTjptciDV e?oi, xaXsTo&at Xsyovts? t^ 
[lapTupeTv tI^ 8t6[jLVOo8ai too? aYwviCofiivoui; yj oXX' onouv 
irpooTarrovTs«; und nachdem er dann den Eid des Klägers 
auf dem Areopag ausführlich beschrieben hat, wendet er 
sich zu dem Beklagten : rcp Se cpsuYovTt ra (jlsv tt;; 8ta)[jLoota<: 
TauTtt (§ 69). Näheres über den Inhalt der Eide sagen 
uns andere ßednerstellen. Wir sahen oben, dass der 
Kläger sich bei der Einreichung der Klage über sein 
Verwandtschaftsverhältniss ausweisen und seine Aussage 
beschwören musste (S. 80). Nach einer Stelle des Anti- 
phon 3^) hatte er sich femer eidlich zu verpflichten, dass 
er nur sachgemässe Argumente vorbringen und nicht durch 
Abschweifungen das ürtheil der Richter zu Ungunsten 
des Beklagten irre führen wollte. Dies letztere hängt mit 
dem oft ausgesprochenen Grundsatze zusammen, dass die 



29) CDemosth.] g. Euerg. und Mnesib. p. 1160 § 70, g. Neaera 
p. 1348 § 10. Antiphon Mord des Herodes § 11. 12. 96. Lysias g, 
Simon § 1. 21. 

30) Mord des Herodes § 1 1 (x*?) dOvXa xaxTjYOp'/joeiv . . . t] el; aOxöv 
TÖv ^pövov xtX. 
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Keden an den Blutgerichtsstätten sich auf das allemoth- 
wendigste zu beschränken, den Epilog namentlich zu 
meiden hatten ^i). Und wenn nicht nur der Kläger, son- 
dern, wie mit Sicherheit anzunehmen ist, auch der An- 
geklagte eidlich versichern musste, sich dieser formellen 
Forderung fügen zu wollen, so ist das eben so verständ- 
lich, wie jener eidliche Nachweis des Klägers über sein 
Verwandtschaftsverhältniss zu dem Getödteten. Nun aber 
beschränkt sich der Inhalt der Eide keineswegs auf das 
Angegebene; sondern es wurde auch der materielle 
Theil der Klage sowol als der Einrede beschworen, wie 
Antiphon über den Choreuten § 16 sagt: i^ autiov 8e toüt«)v 
XpTQ oxoTTsTv S TS oüTOt StcofjLoaavTO xal OL iya), iroTSpot aXr]- 
O^oTspa xal eoopxoTspa. SwüjAOoavTO 8e outot jjlsv ai:oxTeIva{ 
\iz A1680TOV ßoüXeuoavTa tov ftavatov, äy«) tk \iri airoxTsTvat, 
[j.TfjTe x-^P^^ ipYttaajjLsvo? jat^ts ßouXeoaa; ^^j . Hieraus erklärt 
sich, warum die irpoxXrjoi? im Blutgerichtsverfahren nicht 
vorkommt. Der unter den Parteien gegenseitig angebotene 
oder zugeschobene Eid konnte nur den Zweck haben, den 
Verdacht des Verbrechens durch einen Beweis zu ersetzen 
oder zu beseitigen. Diesen Zweck aber erfüllte den Rich- 
tern gegenüber der Eid nicht mehr, sobald er von vorn 
herein in seiner feierlichsten Form gleichsam abgenutzt 



31) Lysias g. Simon (Areopag) § 46 irap' b\kX>t ou vojai^löv doriv 
1^00 TOü TTpdlYfjiaTo« XifiVi (in Bezug auf den Epilog). Lykurg, g. 
Leokrat. § 12 (in Bezug auf Abschweifungen überhaupt; Areopag). 
Antiphon Choreut. (Palladion) § 9 toD vöjaou o5t(uc I^ovto?, el; a^xö 
TÖ Ttpa-^H^* xaTTj-fOpeTv; und Pollux 8, 117 Tzpooi^id^ta^fxi It o6x i?Yjv, 
06S' olxT(CesOat. Aristot. Rhet. 1, 1. 

^) Ebenso Lysias g. Theomnest. I § 11 6 fi.ev fäp ^luixoav cbc 
Ixteive ^löfAvuTat, 6 hk tfe^im^ ob« oux fxxeivev. g. Simon § 21 ^Tcet^ 
hk a^Ttj) oO^^v pi^Xei tcüv Spxoov a)V $i(»fjiÖ9aT0, neipaoopiat xal itept ujv 
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War und dazu hatte dienen müssen, zwei» einander gegen- 
über stehende Aussagen als währ zu erhärten, von denen 
doch nur eine wahr sein konnte. Das fährt uns nun 
auf die durchaus unbegreifliche Seite dieser Einrichtung. 
Man könnte zwar den eben angeführten Stellen gegenüber 
meinen, der Eid habe sich nicht auf das Factum selbst 
erstreckt, sondern auf d,ie üeberzeugung des Schwörenden 
hinsichtlich der Umstände. Dann konnte immerhin die 
eine Aussage thatsächlich Falsches enthalten, ohne sub- 
jectiv unwahr zu sein, obwol es klar ist, dass auch dann 
die Forderung vielfach zu einem Meineide führen musste. 
Aber es scheint doch nach anderen Stellen vielmehr, als 
habe man den Eid einfach auf das Factum abgelegt, denn 
der Eid galt als Meineid (ii:iopxta), sobald das thatsäch- 
lich Ermittelte dem Inhalte der durch den Eid bestätigten 
Ausöage widersprach. Bei [Demosth.] g. Euerg. u. Mnes. 
p. 1160 § 70 will der Sprecher den Tod einer alten 
Dienerin seines Vaters durch eine Klage am Palladion 
rächen. Die Exegeten rathen ihm davon ab, weil sie 
weder seine Verwandte noch seine Dienerin sei ; den Tod 
eines Erschlagenen sollen aber Verwandte oder Herren 
rächen. »Also,« fahren sie fort, »wenn du mit Weib 
und Kind am Palladion schwörst und euch und euer 
Haus (im Falle du nicht die Wahrheit sagst) verfluchest, 
so wird dir's doch nichts helfen, denn wenn er frei- 
gesprochen wird, so hast du einen Meineid 
geschworen; wenn du aber gewinnst, so machst du 
dir Feinde.« Damit vergleiche man die Erzählung bei 
[Demosth.] g. Neaera p. 1348 § 9, auf welche später 
noch einmal zurückzukommen sein wird. Stephanos hat 
den Apollodor am Palladion wegen Todtschlages ver- 
klagt, aufgehetzt nach des Sprechers Auffassung durch 
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die Feinde des letzteren. Er legt den Schwur ab, aber 
der Betrug wird erkannt und ifeXsYx^sU 8' iTrtopxwv xal 
^si>6^ aJtCav jTrtcpipcDV — aTt^X&sv iTticüpxYjxcü? xal 8oEa? 
itovYjpo; eivat. 

Bei dieser Behandlung des Eides musste wol jede fi(x7) 
<povixYj einen Meineid zur Folge haben, und es klingt für 
unser Gefühl geradezu naiv, wenn Demosthenes g. Ari- 
stokrates p. 642 § 68, nachdem er über den obenerwähn- 
ten Klägereid am Areopag sich ausgesprochen hat, zum 
Lobe des blutgerichtlichen Processganges sagt : »Und auch 
dann noch findet, wer diesen feierlichen Eid geschworen 
hat, nidit Glauben, sondern, wenn es sich erweist, dass 
er nicht die Wahrheit redet, dann bringt er die Folgen 
des Meineides über seine Kinder und sein Geschlecht 
und es hilft ihm seine Aussage nichts «^^j. Die »Folgen 



33) Merkwürdig ist eine Stelle bei Aeschines Oesandtsch. § 87 : 
»Es ist schändlich, dass Demosthenes mich durch seine Lügen in 
Lebensgefahr bringt. Man fordert doch sogar, dass vor dem Blut- 
gerichte der Kläger die Wahrheit seiner Aussagen eidlich erhärte.« 
^ TtÄc oux c{x<5t(oc ol Ttax^pe« i^fiöiv Iv Tat« ^povivt^Tc h[%ai^ inl 11 aX- 

— xai TOüTO 6p,iv TTCtTpidv Icttv hl xal vuv — TdXtjftfj xal Td Stxaia 
4^cptCe3^at T&v SixaoTojv 6001 rfjv tj^fjcpov 'Jjvg'ptav a^Tip, xol tj'ßySo« [irfib^ 
clpTjx^vai, el hk piV), dWXtj aüxöv clvat litapäö^ai xol t?)v olx(av t^v 
ai)TOU. ToU ^k SixaoTau e?>yeodai ^oXXd xal dYO^d elvai; xal p.dXa 
6p^&C xal TcoXiTixöjc. — el fdip piTjSelc dv 6pia)v laux^v dvauX-fjöai ^övoi> 
^ixalou ßo6XoiTo, -^ itou dMxou y^ ^'jXdSait' dv, t?jv 'J^uX'^'' ^ '^'^ oöaCav 
Yj T^v dTtiTifiCav Ttvöi dcpeXöfAcvoc, ii &v a6To6« dviQpifjxaol Ttvec, ol hk 
xal ^fiocla keXe'jTtjaav. Von einem solchen Eide, den der Kläger 
nach der Abstimmung der Richter, wenn er gesiegt hat, leistet, um 
damit die Verantwortung für das richterliche Erkenntniss auf sich 
zu nehmen, hören wir sonst nirgend! Denn bei Lykurg g. Leokrat. 
§ 12 wird zum Beweise für die gerechten Entscheidungen des Areopag 
nur gesagt, dass selbst die Verurtheilten die Gerechtigkeit anerkennen 
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des Meineides« bestanden aber in der Strafe der Götter; 
das irdische Gericht verhielt sich hier gleichgültig, und 
wen nicht selbst der Zorn der Götter traf, dessen Bestra- 
fung verschob die Ansicht der Gläubigen bis ins dritte und 
vierte Glied (Lykurg g. Leokrat. § 79). Damit war der 
Glaube befriedigt, der Ungläubige aber sicher gestellt. 
Einer Kritik dieser Behandlung des Eides tiberhebt uns 
Plato durch eine herrliche Stelle seiner Gesetze (p. 948), 
welche die Eide, durch welche die Parteien ihre Sache bei 
der Anakrisis beschworen, als unzeitgemäss verwirft. In 



(Äore 'AfjX TTap' a^xoT; 6,aoXo7'etaöat toic otXio^ofA^voic ötxalav Ttoteta^ai 
T?jv xpiaiv), wo es auch itap' auTÄv twv dXtoxop,5V(uv hätte heissen 
können. Auf die Aeschinesstelle wird aufmerksam gemacht in dem 
von Jo. Luzac herausgegebenen exercitationum academicorum speci- 
men tertium L. B. 1793 p. 177 ff. und mit Hinweis auf Timaeus 
Lex. Piaton. v. dvKufjLoaia ein dreifacher Schwur vor den Blutgerichten 
angenommen: einmal rpiv elretv d. h. im Anfange, sodann p.£Td töv 
TtpÖTepoN XÖYov (in Bezug auf die Wahrheit der bisherigen Aussagen) , 
endlich nach der Abstimmung (nur von dem obsiegenden Theile). 
— Die Worte dirt üaXXaSlq) bei Aeschines sind ein Glossem, wie ich 
schon im Rhein. Mus. 29 S. 10 nachgewiesen habe. Denn ttjv 
d»ü/ifjv ist nicht, wie mehrfach geschehen, mit cpuXctEaiT av, sondern 
mit d^peXöfxevoc zu verbinden, so dass Todesstrafe, Confiscation und 
Atimie die vom Gerichte verhängten Strafen sind. Das passt für 
das Palladion weniger als für den Areopag. Ausserdem will der 
Redner nur auf den Eid des Klägers überhaupt hinweisen, welcher 
in jeder Eixt) cpovix-^ geleistet wurde. Wünschte er aber eine Steige- 
nmg seines Ausdrucks dv xaic ^ovixäTc olxaic, so würde er, wie die 
Redner öfter thun, den Areopag anstatt der Blutgerichte überhaupt 
genannt haben. Das Glossem wird von einem Leser hinzugefügt 
sein, der sich an Stellen erinnerte, wie [Dem.] g. Euerg. und Mnes. 
p. 1160 § 70 Aar el otojjiet ItzX üaXXaSltp xtX. Wer nicht beachtete, 
dass es sich hier um einen speciellen Fall, bei Aeschines dagegen um 
ein rhetorisches Argument handelte, konnte den Zusatz leicht machen. 
Für ^(piCso^ai las schon Scaliger dtJ/Tj^lo&at, was jedenfalls genauer 
dem Sinne entspricht. 
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Rhadamanthys' Zeit, als die Menschen noch von Göttern 
abstammten, empfahl es sich, die Streitigkeiten durch Eid- 
schwur zu schneller Entscheidung zu bringen. »Jetzt aber, 
wo ein Theil von uns überhaupt nicht mehr an Götter 
glaubt, ein anderer aber wenigstens meint, sie kümmern 
sich nicht um uns, jetzt ist es schrecklich zu denken, dass 
bei den vielen Processen, die da stattfinden, fast die Hälfte 
der geschworenen Eide Meineide sind.a 

Wenn die drei irpo8txaatat in drei auf einander folgen- 
den Monaten beendet waren, so fand im vierten der eigent- 
liche Process d. h. die Haltung der Reden und die rich- 
terliche Entscheidung (8(x7], xp(oi?) statt 3*). PoUux 8, 117 
vertheilt dieselbe auf die letzten drei Monatstage. Will 
man ihm folgen, was unter der Voraussetzung, dass er 
hier eine uns nicht zugängliche Quelle benutzt hat, zu- 
lässig ist 35), so gelangt man zu der von Schömann vor- 
genommenen Vertheilung der einzelnen Akte ^^) . Jede Partei 
hatte Tiwei Reden zu halten, einen Ttpoiepo?, einen Satspo? 
Xoyo?, was abgesehen von anderen Zeugnissen aus Anti- 
phons Tetralogien hervorgeht. Der erste koyo^ würde am 
ersten, der zweite am zweiten Tage gehalten und am letz- 
ten auf beide die richterliche Abstimmung gefolgt sein. 
Die Sitzungen wurden unter freiem ffimmel gehalten, da- 
mit Kläger und Richter nicht mit dem Angeklagten unter 



3*) Antiphon Choreut. § 42. 

35) PoUux würde eine Bestätigung finden in der Angabe der 
Grammatiker, welche die drei letzten Monatstage als i^(i.£pat dizo^pdlei 
bezeichnen. Etym. Magn. p. 131 s. Schömann De comit. p. 50 f. 
Att. Process S. 152 f. Dass einzelne Raths- und Volksversamm- 
lungen auf einen dieser Tage fallen (Westermann Abhdl. d. sächs. 
Ges. d. Wiss. 1850 S. 11), kann immerhin seinen besonderen Grund 
haben. 

3«) Antiquit. p. 291. 
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einem Dache weilten ^'j. Nach der ersten Eede konnte 

der Angeklagte sich durch die Flucht entziehen *®) . Diese 

Angabe wird in Bezug auf das Gericht auf dem Areopag 

gemacht. Wir sahen aber bereits oben, dass die Eide 

auch am Palladion und Delphinion geleistet wurden (S. 87) , 

fftmftr zeigen Antiphons Tetralogien, dass die Vertheilung 

ieden am Palladion dieselbe war, wie auf dem Areo- 

und die Angabe über die drei Monatstermine und die 

assverhandlung , welche PoUux 8, 117 unter 'Apeto? 

; giebt, macht Antiphon in der am Palladion gehalte- 

Choreutenrede. Man sieht deshalb nicht ein, warum 

auch der am Palladion Verklagte die Freiheit gehabt 

Q soll, sich durch die Flucht den Folgen der Ver- 

dlung zu entziehen, und der Fall ist praktisch denk- 

wenn es sich auch dort um Todesstrafe handeln 

nte, was später zu zeigen ist. Dasselbe gilt vom 

hinion für den Fall, dass der Angeklagte befürchtete, 

achtet seiner Einrede auf 8(xaio? <p6vo; wegen Sxouaiog 

; verurtheilt zu werden (S. 61). 



Antiphon Mord des Herodes § 11. Lukian, dem dies noch 
schauerlich genug ist, lässt die Sitzungen bei Nacht halten: 
otim. 64, Ttepl tou oixou 18, was Antiphon nicht verschwiegen 
i würde. — Die Sitzungen des Areopag in der Königshalle 
losth.] g. Aristokrat. I p. 776 § 23) pflegt man sich ausser Zu- 
enhang mit den cpovixd zu denken und mit der sonstigen Thätig- 
les Areopag in Zusammenhang zu setzen. 
*) Antiph. Mord des Herodes § 13. Demosth. g. Aristokrat. 
3 § 69 TÖv TTpötepov he l^soTtv elTtovTtt Xö^ov fAeraoT^vai und da- 
PoUux 8, 117, der aber noch hinzufügt TcXijv et ti« fosia^ tX-q 
ov<6«. Das ist nicht weiter belegbar und da tiX^/jv in den meisten 
lir. fehlt, so wollte Petitus Leg. Att. p. 608 ed. Wessel. e! ti^ 
ONofa« schreiben. Aber seit Hemsterhuys aus F das tiX-^jv er- 
bat, lässt sich nichts mehr ändern. 



Digiti 



izedby Google 



AUF DEM ABEOPA6, AM PALLADION, AM DELPHINION. 97 

Die Form der 8{xai, sagt Antiphon 3»), war für alle 
8ixat ^ovixat die gleiche. In Bezug auf den Areopag er- 
fahren wir noch von Pausanias, dass beide Redner auf 
unbehauenen Steinen (X(8oi ap^oC) standen, der Angeklagte 
auf dem Frevelsteine (X(&o; ußps«>^), der Kläger auf dem 
Steine der Unversöhntheit (avai8e(a?) *ö) . Endlich am letz- 
ten Tage erfolgte die Entscheidung der Kichter durch ver- 
deckte Abstimmung mittels zweier Urnen *^). Bei Stimmen- 
gleichheit war der Angeklagte frei*^). Der Freigesprochene 
opferte den Erinyen und den anderen Unterirdischen in 
ihrem Heiligthume *3) . 



Gap. 3. Nichtverwandte als Kläger; die Apagoge. 

Die Frage, ob auch an Stelle der Verwandten andere 
• Kläger fllr einen Getödteten an diesen Mahlstätten auf- 
treten konnten, ist in zweifacher Weise zu stellen. Zu- 
erst handelt es sich um Tödtung von Nichtbtirgern, 
sodann um Tödtung von Bürgern. Der Stand des Ge- 
tödteten macht für die Frage nach dem Kläger einen 
natürlichen Unterschied. 



39) Herod. § 88. 

*ö) Forchhammer Kieler Index 1843/4. — Oder dem Stein der 
Anklage, wie Wecklein Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 16 gut be- 
merkt, denn der Nichtausgesöhnte ist eben der Kläger. 

41) Die bekannten Stellen bei Matthiä Miscell. phil. 1 p. 165, 39. 

*2) vi-A^ V 'Op^oDf];, xolv lo(5(|^cpo« itpt^ Aeschyl. Eumen. v. 741 
Dindf. und über den calculus Minervae O. Müller Eumeniden-Anhang 
S. 40 ff. und Schömann Eumeniden S. 77 ff. Gleiche Stimmenzahl 
spricht los : Antiphon Mord des Herodes § 51. 

43) Paus. 1, 28, 6. 

7 
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1 . Am einfachsten liegt die Sache im Falle der Tödtung 
eines Sklaven. Hier kann ein Verwandter unter den 
Sklaven nicht als Kläger auftreten, weil der Sklave über- 
haupt keine Bechtshandlung vornehmen kann. 

Die Vertretung des Getödteten ist also Sache des 
Herrn, wie bereits früher erörtert worden ist (S. 81). 
Ausserdem gehört hierher die Erzählung bei Isokrates g. 
Kallimach. § 52 flP. , wo Kallimachos oder der Schwager 
als Bsorirorai der Sklavin aufzufassen sind (S. 54]. 

Dem Sklaven zunächst steht der Freigelassene, 
welcher, wie der Metoeke überhaupt, Rechtsgeschäfte nur 
unter Vorantritt eines Patrons (irpooraTTj?) vollziehen kann. 
Der natürliche Patron des Freigelassenen ist der Frei- 
lasser. Folglich kann die Klage wegen eines getödteten 
Freigelassenen nicht von dessen Verwandten, die entweder 
Freigelassene oder Sklaven sind, sondern nur von dem 
Freilasser eingereicht werden. Hieraus erklärt sich die 
schon oben (S. 78) aus einem anderen Gesichtspunkte be- 
trachtete Erzählung bei [Demosth.] g. Euerg. und Mnesib. 
p. 1160 § 68 ff. Der Redner ist in Zweifel darüber, ob 
er den Mord einer Frau rächen soll oder nicht, da Sie 
weder seine Verwandte noch seine Sklavin ist, sondern 
nur von seinem Vater her, dessen Freigelassene sie ist, 
auch zu ihm in einem Verhältnisse der Pietät gestanden 
hat. Nach der Entscheidung der Exegeten, welche er um 
Rath fragt, liegt ihm die Pflicht gerichtlicher Verfolgung 
(8tu)|t? § 70, lireftevat § 72) der Mörder nicht ob, da diese 
nur den Verwandten und — bei Sklaven — den Herren 
;T^rlegt wird. Dagegen soll er nach ihrem Gutachten 
^ Kündung (TrpoppYjoi^) übernehmen, aber in ganz eigen- 

ilicher Weise. Er soll nicht ovoji-aarl icpoaYopsoeiv, ob- 
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gleich doch die Mörder bekannt sind, sondern nur den 
liiätem im allgemeinen kttnden (toi? BeSpaxoai xal xtefvaai) 
und dann abwarten, ob sich etwa ein Angehöriger der Ge- 
tödteten finde, der das Weitere übernehme. Es scheint, als ob 
mit diesem Ausdrucke (tcpoar^xwv) nicht ein Verwandter 
gemeint sein könne, da der Verwandte eines Freigelassenen 
ja doch vor dem attischen Blutgerichte nicht selbständig 
auftreten konnte. Man könnte deshalb darin eine Bezeich- 
nung für den Freilasser sehen wollen, da ja nach dem an 
das Familienverhältniss erinnernden Pietätszusammenhange 
zwischen Freigelassenem und Freilasser dieser wol als ein 
»Angehöriger« des ersteren bezeichnet werden durfte. Aber 
die Exegeten wussten ja, dass der wirkliche Freilasser, 
der Vater des Redners, todt war. Man sieht daraus, dass 
der ganze Akt eine blosse Ceremonie ist, aus der eine 
wirkliche Klage gar nicht hervorgehen kann und die nur 
den Manen des Getödteten Gerechtigkeit verschaffen soll. 
Diese Ceremonie vertritt also nur die Stelle der eigent- 
lichen irpoppriai? und wird in Ermangelung der Verwandten 
von einem Nichtverwandten freiwillig unter ganz beson- 
deren Umständen übernommen. 

Als Patron eines Nichtbttrgers ist aber Euthyphron 
im Eingange des glei<^amigen platonischen Dialogs auf- 
zufassen, welcher im Amtslocale des Königs in Athen sich 
meldet als Kläger fUr einen seiner Arbeiter auf Naxos 
(tceXatYi? TIC ^v ip.o; p. 4 C), den der Vater des Euthy- 
phron durch schlechte Behandlung ums Leben gebracht 
hatte. Daraus erklärt es sich auch, warum Stephanos bei 
[Demosth.] g. Neaera p. 1348 § 9, als er den ApoUodor 
beim Palladion beschuldigt, eine dem Sklavenstande an- 
gehörige Frau in Aphidna erschlagen zu haben, Leute vom 
Sklavenstande vorführt, die sich für Verwandte der an- 

7* 
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geblich Erschlagenen ausgeben müssen ^^). Piese können 
nicht selbständig als Kläger auftreten, wol aber können 
sie dem Stephanos bezeugen, dass er der Herr oder wahr- 
scheinlicher der Freilasser jener Frau sei. Und nach die- 
sen letzten beiden Fällen sind überhaupt in Bezug auf die 
Frage nach dem Kläger alle Fälle, in denen Metoeken ge- 
tödtet sind, zu beurtheilen. 

2. Nicht so glücklich stehen wir mit dem überliefer- 
ten Material der zweiten Frage gegenüber: ob auch ein 
Nichtverwandter für einen getödteten Bürger in einer 
8txT] <povt/T(] als Kläger auftreten konnte, wenn Verwandte 
nicht vorhanden waren oder zur Erfüllung ihrer Pflicht 
sich nicht bereit finden Hessen. Die Frage ist von den 
Neueren bald verneinend, bald bejahend beantwortet wor- 
den 45). 

Was zunächst die wirklichen Fälle betrifll, so findet 
sich bei den Rednern, soviel mir bekannt ist, kein Bei- 
spiel einer derartigen, von einem Nichtverwandten ein- 
gereichten Klage. Andererseits sprechen auch die vielen 
Betrachtungen über das übliche Verfahren und die Be- 
ziehungen auf Gesetzesstellen vielmehr für die ünzulässig- 
keit der in Frage gestellten Möglichkeit. 

Unter den systematischen Schriftstellern begegnet uns 
PoUux mit seinem Abschnitte über die Ypa^at (8? 40 ff.), 
unter denen er auch einen Theil der cpovtxa( aufführt. Aber 



vaTot ettjoav. 

*5) Gegen das Auftreten von Nichtverwandten : Meier Att. Process 
S. 164, Heffter Ath. GerichtsTerf. S. 142. 144, Hermann Staatsalt. 
§ 104, 5. — Dafür: Palmerius zu Petit. Leg. Att. p. 625 ed. Wessel. 
— Vpnnittelnd Schömann Antiquit. p. 288. 
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seine Bemerkung tauTa«; ta«; 8(xa^ yj ooat Totautai i^^v Ttj> 
ßouXofxivcp Ypa<psa&ai kann für unsere Frage nicht entscheiden. 
Sie ist für die Ypacpa( im allgemeinen richtig (S. 68) , für 
diese eine Gattung aber wol eben so unrichtig, wie die 
folgende Bemerkung entschieden falsch ist, dass in allen 
diesen Klagen den Kläger, wenn er das Fünftel der rich- 
terlichen Stimmen nicht erlange, die Busse von tausend 
Drachmen treffe. Denn von dieser Bestimmung ^ß) waren 
die (povixai sicher ausgenommen. Nun erwähnt Plutarch 
Solon 18 ein solonisches Gesetz, welches jedem gestattete, 
für einen Geschädigten klagbar einzutreten: Ttavtl XaßsTv 
SixTjV üTTSp Too xaxü)(; TTSTTov&OTO«; sScüxs. xal yctp ttXt^y^^'^Q^ itipoo 
xat ßXaßivTo; xal ßiaaftivTo? I^r^v T(j) 8uva[iiv(j> xal ßooXofiivtp 
Ypacpso&at tov aSixoovTa xal 8ia)xsiv. Von dieser Stelle, 
auf welche Palmerius zuerst hinwies , ausgehend , meinte 
ich selbst früher ^'j, auch in den 8(xai 9ovixat den Nicht- 
verwandten ein Klagerecht in zweiter Linie zugestehen zu 
dürfen. Aber wenn man bedenkt, dass der Satz Plutarchs 
ja nicht einmal in Bezug auf die von ihm specificierten 
Privat klagen in dem attischen Rechte^ der historischen 
Zeit seine Bestätigung findet, so muss man auch für unsere 
Frage die ganze Stelle fallen lassen. Es kann ihr trotz 
der trüben Quelle, durch welche sie uns vermittelt ist, 
eine Thatsache zu Grunde liegen, aber die Formulierung 
braucht nicht echt tiberliefert zu sein, und der Wortlaut 
leidet mehrfache Erklärung. 

Aber es musste doch dem Staate daran liegen, dass 
ein Verbrechen nicht ungeahndet blieb, auch wenn die zu- 



48) welche noch Matthiä Mise. phil. 1 p. 165 von Pollux auf 
Glauben hinnahm. 

*"'; Palmerius a. a. O. — Beitr. z. e. Gesch. des att. Bürgerr. 
S. 195 f. 
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nächst Betheiligten die gerichtliche Verfolgung zu tiber- 
nehmen nicht Lust hatten. Aus dieser richtigen Erwägung 
floss vielleicht die eben betrachtete Stelle bei Plutarch und 
das, was ihr thatsächliches in Solons Verfassung zu Grunde 
liegen mag. Sali nun die absichtliche Tödtung eines Men- 
schen ungestraft; bleiben in dem durchaus denkbaren Falle, 
dass kein Verwandter als Kläger auftrat? Unsere Quellen 
gestatten uns nicht das zu verneinen, und das Unbegreif- 
liche dieses Verhaltens von Seiten des Staates findet zur 
Noth auch eine Erklärung. Der politische Gesichtspunkt, 
welcher jene Forderung stellt, trat gerade in der Behand- 
lung der Stxai cpovixai hinter dem religiösen zurück, unter 
welchem allein die Blutrache und das aus ihr entwickelte 
Blutgerichtsverfahren begreiflich ist. 

Vielleicht wtirden wir zu einem anderen Ergebniss 
kommen, wenn wir Genaueres über eine andere Klage- 
form wüssten, welche ebenfalls in Fällen böswilliger 
Tödtung oder Verwundung anwendbar war und dabei weit 
mehr den Charakter einer politischen, von der Gesetz- 
gebung gewollte» Einrichtung trägt. Ueber diese, die 
Apagoge, muss ich darum hier einige Bemerkungen an- 
schliessen. 

Die airaYCDY*»} ist diejenige Handlung oder Klageform, 
durch welche der Kläger den Verbrecher ohne vorherige 
Ladung der Behörde zuführt, welche, wenn sie die Klage 
annimmt, den letzteren vor das Gericht bringt. Der Be- 
klagte tritt, wenn er nicht Bürgschaft stellen kann, sofort 
eine Untersuchungshaft bis zur Entscheidung an. Die Apa- 
goge war zulässig für eine Reihe schwerer Verbrechen, 
che uns hier nicht beschäftigen, ebenfalls für Todt- 
lag. Die zuständige Behörde waren in diesem Falle 
Eilfmänner, die Vorsteher des Gefängnisswesens, das 
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entscheidende Gericht war ein heliastisches. Diese 07:070)71^ 
90VOÜ hatte flir den Kläger ihre Vorzüge gegenüber der Ypacpi^ 
(povoo vor dem Blutgerichte. Die langen Fristen zwischen 
den einzelnen Terminen fielen fort. Dem Beklagten war 
es kanm möglich; sich durch die Flucht den Folgen der 
richterlichen Entscheidung zu entziehen. Aber die Zu- 
lässi^eit der Elageform war an bestimmte Bedingungen 
geknüpft, und zwar müssen sich hier im Laufe der Zeit 
Veränderungen zugetragen haben, weil sonst die abwei- 
chenden Angaben unserer Quellen, der erhaltenen Beden, 
nicht begreiflich sind. 

Das wichtigste Beispiel einer aTza^ia^r^ (povoo giebt uns 
Lysias' Rede g. Agoratos, welche vor einem heliasti- 
sehen Gericht unter Vorsitz der Eilfmänner gehalten ist. 
Wir sehen daraus, dass die Elageform ursprünglich 
nur zulässig war, wenn der Verbrecher auf frischer That 
(iit auTo<p(op<p) ertappt war^^). Aus der Art und Weise, 
wie im vorliegenden Falle über diesen Zusatz in der Klage- 
schrift : i-K adrof ü>pq> zwischen E^läger, Beklagtem und der 
Yorstehenden Behörde hin und her verhandelt wird, hat 
Bauchenstein den Nachweis gefUhrt, dass allmählich eine 
laxere Auffassung an die Stelle dieses Erfordernisses den 
Begriff des offenkundigen, unbestreitbaren Ver- 
brechens gesetzt habe^*). Diese Vertauschung der Merk- 



*8) Gegen Meier, der Att. Process S. 226 ff. dies in Abrede 
steUte und für in a^To^dbfxp r&uberische Absicht substituierte, hat das 
bewiesen Sat^pe Epist. orit. p. 140 ff. 

^ Rauchenstein im Philologus 5 (1850) S. 513 ff. und zu Lysias 
gegen Agoratos; dazu die gründliche Besprechung der Frage bei 
Frohberger zu Lysias' Rede. — Blass Beredsamkeit S. 553 f. — 
Die übrigen wichtigsten Fälle der Apagoge sind Antiphon Mord des 
Herodes und Lykurg, g. Leokrat. § 112 (gegen die Mörder des 
Phrynichos) ; s. auch oben S. 49 Anm. 71» am Ende. — Mit Recht 
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male ist zur Zeit der Rede — bald nach 400 — bereits 
eingetreten. 

Dieser Auffassung gegenüber macht eine Auseinander- 
setzung des Demosthenes g. Aristokrates p. 646 § 80 flf. 
Schwierigkeit. Nachdem der Redner das Verfahren an 
den fünf Blutstätten beschrieben hat, fährt er fort: »Neben 
allem diesem giebt es noch ein sechstes Strafverfahren. 
Wenn nemlich jemand die anderen Arten nicht gekannt 
hat, oder die Termine verstrichen sind, an denen sie vor- 
genommen werden müssten, oder er aus irgend einem 
anderen Grunde jene Arten der Klage nicht anwenden 
wollte, so steht es ihm frei, wenn er den Mörder in 
Tempeln und auf dem Markte umhergehen sieht, 
ihn ins G^fangniss zu führen (ÄTraY^^^ sJ; to SeaficoTTqpiov) 
u. s. w.(( Hier wird die Apagoge gänzlich mit der ypacpTj 
(povou in Parallele gesetzt, sodass die Wahl einer Form 
demKläger freigestellt scheint. Die Bedingung Itc aoTo<p«>p(|), 
welche bei Lysias — bald nach 400 — wenigstens noch 
formell nöthig schien, fehlt jetzt nach nicht völlig fünfzig 
Jahren ^^) ganz. Dagegen wird die Voraussetzung gemacht^ 
dass der Mörder auf dem Markte und in der Nähe der 
Tempel sich sehen lasse , welche doch bei der aTzayoi^ri 
gegen Agoratos nicht vorlag! Einige zwar nehmen dies* 
Verhalten des Agoratos als Voraussetzung für die Rede 
des Lysias an ^^) . Dann wäre der Gegensatz, in welchem 

weist Blass S. 554 die Annahme Frohbergers, die B. gegen Agoratos 
sei vor dem Delphinion gehalten worden, zurück. Eine Apagoge 
und die Vorstandschaft der Eilfmänner schliessen von vorn herein 
eine Blutgerichtsstätte aus, und die Rede ist gar kein eigentlicher 

^) Die demosthenische Rede ist 352 gehalten. 
51) Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 207. Rauchenstein in einem 
späteren (1855) Aufsatze über das Ende der Dreissig in Athen, 
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die beiden Beden zu einander stehen, bald ausgeglichen : 
das h lepoT; xai xata ttjV ayopav irspiisvat wäre die eine 
Bedingung der Apagoge, das iic auTocpcopcp die andere, 
und diese letztere wäre zunächst, zur Zeit der Bede des 
Lysias durch eine weitere Interpretation des Wortlautes 
geändert und endlich, in Demosthenes' Zeit, ganz über- 
sehen worden. Wir hätten also einen regelmässigen Ver- 
lauf in der Entwerthung der einen Bedingung, während 
die andere geblieben wäre. Aber für diese letzte Voraus- 
setzung bietet die Bede des Lysias gar keinen Anhalts- 
punkt.* Im Gegentheil, wenn Agoratos an heiliger Stätte 
oder auf dem Markt betroffen wäre, so würde dies der 
Kläger bei seiner sorgsamen und eines Stützpunktes sehr 
bedürftigen Argumentation nicht übergangen haben. Man 
kann bei diesem Stande der Ueberlieferung, wie mir scheint, 
das iir' auTocpoJptp und das Betreten des Marktes und der 
Tempel nicht als eine Alternative von Bedingungen, noch 
auch als eipe doppelte Bedingung ^2) hinstellen, an welche 
die Zulässigkeit der aTraY^YT^ 90VOU geknüpft war. Man 
wird vielmehr sagen müssen, dass die erste, ursprünglich 
streng beobachtete Bedingung allmählich zurücktritt, die 
zweite aber, soviel wir sehen, nur in demosthenischer 
Zeit erwähnt wird. Ob sie indess ein Ersatzmittel für 
jene sein soll oder aber vielleicht eine Zeit lang neben 
ihr gegolten hat, ist nicht zu entscheiden. 

Die Art, wie Demosthenes über die aiza'^m'^r^ cpovou 
dogmatisiert, verbunden mit der Wahrnehmung, dass wir 
es hier mit einer rein politischen Massregel, welche mit 



Philol. 10 S. 591 £P. (S. 601). — Das Richtige bei Frohberger Ein- 
leitung zur R. § 6 ff. 

52) So z. B. Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 207, Blass Bered- 
samk. S. 553. 
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der religiösen Auffassung der blutreehtlichen Gesetzgebung 
nicht zusammenhängt, zu thun haben, könnte wol auf die 
Vermuthung führen, dass bei dieser Klage auch solchen, 
die mit dem Getödteten nicht verwandt waren, die Initiative 
zugestanden habe. Aber Zeugnisse für diese Annahme 
sind nicht vorhanden, wenn man nicht den allgemeinen 
Ausdruck, welchen Lykurg für die Rächer des Phrynichos 
gebraucht 53 j, dafür nehmen will. Ausserdem war diese 
Freiheit auf jeden Fall durch die ursprünglich streng be- 
obachtete Bedingung in auTotpcopcp wesentlich beeinträch- 
tigt. Wir haben also auch von dieser Seite nicht die 
Möglichkeit gewinnen können, die am Elingange dieses 
Capitels aufgestellte Frage im Falle der Tödtung eines 
Bürgers mit Sicherheit bejahend zu beantworten. 



53) g. Leokrates § 112 xat toütcov (die Mörder) XTjcpd^vTaav xal eU 
10 SeojjwoT^piov iiTOTeO^vTov bizh täv tou OpuvC^^ou tplXcov . . . Der ganze 
Vorfall, in Bezug auf welchen Lysias g. Agoratos § 71 etwas ab- 
weicht, lässt überhaupt kaum einen Schluss auf das in ruhigen Zeiten 
als gesetzm&ssig geltende xu. 
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Gap. 1. Die Strafe. 

Wir haben zuerst das Thatsächliche für die einzelnen, 
bereits oben ^Abschnitt I.) betrachteten Verbrechen aus 
der Ueberlieferung festzustellen, um alsdann zuzusehen, 
ob ein allgemeiner Grundsatz in der Feststellung des Straf- 
masses zu erkennen ist. 

1. <povo<; ^xoüatO(;. 

Auf absichtliche Tödtung stand Todesstrafe, deren 
Vollziehung die Kläger beiwohnen konnten (Demosth. g. 
Aristokrat, p. 642 § 69). Bestritten ist, ob damit Ver- 
mögensconfiscation verbunden war oder ob diese nur dann 
erfolgte, wenn der Angeklagte, was ihm freistand, nach 
der ersten Rede durch die Flucht der Strafe sich entzogen 
hatte. Dieses Letztere, was schon Matthiä Miscell. phil. 
1 p. 168 angenommen zu haben scheint, versuchte Meier 
De bonis damnat. p. 18 flf. zu beweisen und hat es auch 
später im Attischen Prgcess S. 308 gegen Heflfters schüch- 
ternen Widerspruch (Athen. Gerichtsverf. S. 134) aufrecht 
erhalten. Schömann dagegen Antiquit. p. 293 nimmt Con- 
fiscation in jedem Falle an. Dies halte auch ich für das 
Eichtige. Da aber die Gründe Meiers noch nicht wider- 
legt sind, so mögen sie eine kurze Prüfung aushalten. 

Meier bespricht zuerst einige Stellen, welche seiner 
Ansicht entgegenzustehen scheinen. Die erste giebt De- 
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mosth. g. Midias p. 528 § 43 siretd' ol cpovtxol (vofiot) tou? 
fiiv Ix irpovo(a<; airoxTtvvuvTa? ftavaTcp xal aei^OYicf xal 873- 
fjLsooet TÄv oirapj^ovTCDV CTjfi.toi)at, toü; 8' axoua^o)^ aSSiaeo)^ 
xal cpiXavSpoMuia? iroXX% T^^ftü^av. Hier mnss nach Meier 
das xat vor aei^oY^a? disjunetive Bedeutung haben, wie 
sie auch sonst vorkommt ^) , weil, wer getödtet wird, nicht 
mehr in die Verbannung geschickt werden kann; daraus 
soll dann weiter folgen, dass die Confiscation durch das 
zweite xa{ nur mit dem zweiten Gliede der Alternative 
(aeicpo^fa) verbunden werden kiJnne. Die Stelle beweist 
aber weder dies noch das G^gentheil; wir haben nur eine 
allgemeine Sentenz, wie solche sich auch sonst finden 2), 
und diese nennt die Folgen des Verbrechens neben ein- 
ander; ohne die Combination im einzelnen bestimmen zu 
wollen. — An einer anderen Stelle (g. Aristokrat, p. 634 
§ 45) bespricht der Redner eine Gesetzesbestimmung über 
die Kategorie der avSpocpovcov ttov ISsXtjXuöotcov, wv tä xP^" 
[laxa lirfitfia und bezieht dieselbe richtig auf den in der 
Verbannung befindlichen Vollbringer eines unfreiwilligen 
Todtschlages. Das folge, sagt er, aus dem Zusätze: cSv 
ta XP'*5M'°^'^* liriTifia. Denn: täv y^p Ix irpovofa«; /irscpovso- 
xoTcöv) 8e8T^fi.eoTat ta ovta. Diese Begründung berücksich- 
tigt nur das Vermögen des geflohenen vorsätzlichen 
Mörders, denn in der ganzen Auseinandersetzung wird vor- 
ausgesetzt, dass der Todtschläger am Leben ist. Sie sagt 
darum, wie man Meier zugeben rauss, über Confiscation 
bei dem cpovo; Ix irpovofa? nichts abschliessendes aus. 



L B. dlTcoxTelvetN xal dTzd-^tts in dem Gesetz bei Demosth. g. 
at. p. 630 § 30, wie schon Heraldus sah Animadvers. in Salmas. 
p. 298. S. auch unten Anm. 35. 
intiphon Tetral. 1 a § 6. Mord des Herodes § 92. 



Digiti 



izedby Google 



STRAFE ÜKD ßÜHNB. 111 

Aber ebensowenig beweist, was Meier fttr seine An- 
sicht anführt: Zunächst, wenn bei Antiphon Tetral. 1 ß 
§ 9 der vor dem Areopag wegen <povo; ixotiato; Verklagte 
sagt 3) : »Ich will euch zeigen, dass ich vernünftigerweise 
die Klage wegen Todtschlages , gegen die ich mich jetzt 
vertheidigen muss, mehr fürchten musste, als den Process, 
in welchen mich der Getödtete verwickeln wollte und zu 
dessen Beseitigung ich ihn erschlagen haben soll. Wäre 
ich in jenem Processe verurtheilt worden, so hätte ich 
mein Vermögen verloren, nicht aber mein Vaterland und 
mein Leben, und meine Freunde hätten mir durch milde 
Beiträge wieder aufhelfen können. Wenn ich aber jetzt 
veruftheilt werde und sterben muss, so werde ich unsäg- 
liches Leid meinen Kindern hinterlassen oder fliehend als 
alter Mann ohne Vaterland in der Fremde betteln gehen.« 
Dieser letzte Satz erschöpft keineswegs logisch streng die 
zweifache Möglichkeit iig Falle der Verurtheilung , da es 
doch den Kindern ebenfalls schrecklich, ja fast ebenso 
schrecklich sein musste, wenn der Vater nur verurtheilt 
wurde und vor der Hinrichtung floh. Das erste Glied ge- 
denkt der Lage der Kinder^ da von dem Todten nicht 
mehr die Rede sein konnte ; das zweite der Lage des Ge- 
flüchteten, und die ist besonders hart wegen der Vermögens- 
confiscation, welche doch, im Falle der Verurtheilte hin- 
gerichtet wurde, für die Kinder neben den avooia ovsCSt] 
nicht so schwer wiegen konnte. — Erheblicher würde das 
Zeugniss des PoUux sein, welcher unter den Obliegen- 
heiten der Poleten ganz speciell den Verkauf der Hinter- 
lassenschaft der dem areopagitischen Gerichte Entflohenen, 



3] Die lysiassische K. über den Mord des Eratosthenes , aus 
welcher Meier ein nebensächliches Argument gewinnt, wird gleich 
im entgegengesetzten Sinne verwendet werden. 
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nicht der Verurtheilten überhaupt auflflihrt 8, 99: TrcoXTjtal 
. . . . . tÄ? Ttt)V iE j\pe(ou ira^oo \LSxa tov TrpoTspov Xoyov 
<p0Y0VTü)v ooaia? xal ta SsSr^jisopiva (iriTrpaaxoüat) , wenn es 
nicht eben das Zeugniss des PoUux wäre. Bei Tpaofxa sx 
TTpovota; kam , wie wir gleich sehen werden, sicher Con- 
fiscation vor, und auch hier besorgten die Poleten das Ge- 
schäftliche, wie bei allen Sr^fitoirpaTa. Soll man denn nicht 
auch PoUux zum Beweise dafür anführen, dass auf Tpaü|ia 
sx TTpovota; die Confiscation nicht stand? Die Glossen 
des Pollux sind, was sich gerade auf den Gebieten, welche 
die Redner behandeln, wegen der ausgiebigen Ueberliefe- 
rung vorzüglich controlieren lässt, zum sehr grossen Theile 
aus einzelnen Erwähnungen der Redner zusammen- 
getragen. Enthielten diese allgemeine Urtheile, so konnte 
auch die uns erhaltene Fassung bei Pollux das Richtige 
treffen. Oft aber sind sie, wie sich an vielen Beispielen 
zeigen lässt, von Pollux oder dessen Quelle fälschlich ver- 
allgemeinert worden. Diesen Thatsachen gegenüber wird 
man schwerlich aus dem, was bei Pollux fehlt, ein argu- 
mentum ex silentio machen dürfen! 

Endlich führt Meier einen allgemeinen Grund für seine 
Ansicht an: Jede Vermögensconfiscation schliesst einen 
Vortheil für den Staat in sich; diesen konnte aber das 
Gesetz nicht in das Belieben eines Einzelnen stellen, so 
dass der Vortheil dem Staate entging, wenn der Getödtete 
oder die Verwandten dem Mörder verziehen hatten. Man 
hätte vielmehr erwarten müssen, dass eine Klage, an wel- 
cher der Staat ein materielles Interesse hatte, jeder Athe- 
ner, nicht nur der Verwandte, übernehmen konnte. — 
Diese Argumentation ist ganz ohne Gewicht, denn sie 
geht von der, wie sich später zeigen wird, durchaus fal- 
schen Voraussetzung aus, dass es den Verwandten frei- 
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stand, den Mörder eines absichtlich Getödteten durch Ver- 
zeihung von der gesetzlichen Strafe zu befreien. 

Ein Grund dafür, dass Confiscation nur, wenn der 
Verurtheilte floh, eintrat, nicht aber, wenn er hingerichtet 
wurde, ist gar nicht zu finden. Vielmehr erscheint diese 
Unterscheidung ziemlich unvernünftig. Aber einen Beweis 
gegen diese Annahme Meiers wird die gleich zu betrach- 
tende Rede des Lysias vom Morde des Eratosthenes liefern, 
in welcher der wegen cpovo? sxooato; Angeklagte als Strafe 
den Tod und Confiscation fürchtet. Um dieses Argu- 
ment zu entkräften, bezieht Meier den ersten Ausdruck 
(aÄfia) auf Verbannung, was er bezeichnen kann, aber 
nicht zu bezeichnen braucht *). 

2. tpaofxa ix irpovoiai;. 

Dies Verbrechen wurde um des fehlenden Erfolges 
willen insofern leichter bestraft, als niemals Todesstrafe, 
sondern nur Verbannung eintrat. Der Sprecher der zwei- 
ten Rede des [Demosth.] g. Boeotos hat jemanden in diese 
Klage zu verwickeln gesucht, um ihn durch Verbannung 
zu entfernen: co? ^oyaSsoacDv ix t% ttoXsüx; (p. 1018 § 32flF.). 

Die Verbannung wird nicht, wie für den böswilligen 
Mörder, lebenslänglich gewesen sein. Denn wenn es bei 
Lysias g. Andokides § 15 von dem Vollbringer des TpaSfia 
ieisst: auTo; [xsv xata tou; vojiou? too; IS 'Apefou tcciy^^ 
<pso£sTat TT^v Tou a8txT]&ivTo; iroXtv^), xat eav xatiTg, Iv8si- 



*) S. unten Anm. 24. 25. 

5) Nach TCÖAiv haben die Hdschr. rj Tpa6{j.aTo; h. irpovoloi«, was 
die Herausgeber fast alle mit Eecht fortlassen. Meier p. 100 denkt 
an einen Ausfall nach tcöXiv: td hk yp-^jp-axa aurou Sr^p-öaia lorai. Die 
Bede ist übrigens keine Sophistenarbeit, wenn auch keineswegs 
lysiassisch. Ihren Charakter scheint mir Kirchhoff Andocidea (Her- 
mes 1 [1866] S. 1 ff.) richtig erkannt zu haben. 

8 
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y^zU davatcp Qr^\i.ia>br^a&zai, SQ kann damit immerhin ein 
Zurückkehren vor Ablauf einer bestimmten Frist gemeint 
sein, deren vom Gesetz bestimmte Länge uns indessen 
nicht bekannt ist. 

Zugleich mit der Verbannung trat Confiscation ein. 
Beides fttrohtet der Angeklagte in d^r Bede des Lysias g. 
Simon § 38 : xai irspl x^c TuarptSo; xal ttj? oo<jia? t^; ifiao- 
Tou otTraaTjc xivSovsuü) (vgl. § 42. 47) . In der vierten Rede 
des Lysias, welche gleichfalli^ zur Vertheidigung eines 
wegen Tpaofxa sx ^povoia^; Angeklagten gehalten ist, findet 
sich neben den auf die Verbannung anspielenden Aus- 
drücken (uepi TT]? TuatpiSoc; Ix t^? TcatpfSo? sxßaXstv § 13) 
der Satz: irspl t^; iratpiSo? fiot xal tou ßtoo o oiycov ianv 
(§ 18) ; mit letzterem — »Lebensunterhalt« — muss also 
die Confiscation angedeutet sein, während dieselbe in der 
Phrase : oo yap a5to<; lyo) (e?[xt) cpeuYstv ti^v IfiaoToo (§ 20) 
ebenfalls mit gemeint ist, denn r^ Ifiaotoo ist mehr als tj 
itaipt^;. 

3. cpovo? axooaio^. 

Ein axü)v xrefva; konnte weder am Leben, noch mit 
ewiger Verbannung und Vermögensconfiscation gestraft wer- 
den; das beweist im allgemeinen die oben besprochene 
Stelle des Demosth. g. Midias (S. 110). Die Unversehrt- 
heit seines Besitzstandes bestätigt das Gesetz, welches 
Demosthenes an einer anderen Stelle citiert: (5v xa x?"^" 
fiaxa iirixtfia^), denn was dem Fiscus verfällt, ist axtjiov'). 



6) Oben S. 110. — Harp. Phot. Suid. v. öti oUXovxec in dxo'joCtp 
<pöv(|) iZo^oioLs el^ov eU StolxYjotv t&v ISIojv mit Verweisung auf unsere 
Rede und Theophrasts Gesetze, Buch 13. Dies ist also Theophrasts 
Ausdruck ! 

7) Demosth. g. Aristokrat, p. 640 § 62 ÄTip-o« loTca xal ol itatSec 
%ol\ tä ixei^oii. 
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E^ trat als Strafe nur eine zeitweilige Verbannung 
ein. Wie lange dauerte diese? Hier sind zwei Fälle zu 
scheiden. 

Erstens konnten die Verwandten des Getödteten die 
Strafe für unfreiwilligen Todtschlag kraft ihres Kechtes 
der Versöhnung (ai6eotc), über welches im folgenden Ca- 
pitel gehandelt werden wird, erlassen; sie konnten die 
Verbannungszeit abkürzen, indem sie die Versöhnung, nach 
Antretung der Verbannung von Seiten des Todtschlägers, 
jederzeit eintreten zu lassen das Recht hatten. Darum 
kann Demosthenes g. Aristokrates p. 643 § 72 sagen : »Das 
Gesetz befiehlt, dass der unfreiwillige Todtschläger in ge- 
setzter Frist auf bestimmtem Wege sich entferne und in 
der Verbannung bleibe, bis sich einer der Verwandten des 
Getödteten mit ihm versöhne®)«. Aber da die Verbannung 
jedenfalls keine immerwährende war, so musste sie ein 
Ende finden, auch wenn die Verwandten die Versöhnung 
nicht eintreten Hessen, oder, da die Versöhnung noth- 
wendig war, so musste endlich — und das ist der zweite 
Fall — ein Zeitpunkt eintreten, wo das Gesetz dieselbe 
nicht mehr dem freien Willen der Verwandten überliess 
sondern sie forderte. Das ist ein so sicherer Schluss^), 
dass die Sache auch ohne Zeugnisse feststände. 



8) Idic Bn aihhfjfcai Ttva twv is fisii toö 7:eirov^«ko?. Aber an 
allen anderen Stellen heisst alSeio^at verzeihen (von den Ver- 
wandten gebraucht) s. die Beispiele bei Westermann zur Stelle und 
O. Müller Eumeniden S. 134. Darum wird man trotz Harpokration 
V. alhi(saL(s%at, der an dieser einen Stelle eine andere Bedeutung (»um 
Verzeihung bitten«, vom Todtschläger) annimmt, für Tiva Ttc oder 
selbst mit Sauppe ti; aOröv herstellen müssen. Denn der Ausdruck 
ist technisch und Harpokrations Ansicht beweist nur, dass das Ver- 
derbniss unserer Stelle sehr alt ist. 

9) Nur Heffter hält sich bloss an die Demosthenesstelle und be- 

8* 
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Die neueren Gelehrten nehmen als Maximum ein Jahr 
an ^^) , Aber ein Beweis dafür lässt sich nicht führen, wie 
schon Hermann Staatsaltert. § 104, 11 bemerkt. Scho- 
liasten und Lexika ") sprechen von einer Verbannung der 
To^tschläger unter dem Namen antsviaoTiafio; und geben 
als Zeitdauer ein Jahr an. Aber sie weisen einerseits 
nicht auf athenischen Brauch hin ; andererseits ist die Zeit- 
bestimmung aus dem Worte selbst gemacht. Denn Plato 
gebraucht in den blutrechtlichen Bestimmungen seiner Ge- 
setze p. 864 D ff. die Worte ausvtaüxtafxo^, aTtsviaoTstv und 
aTüeviaüTT^ot; als technische Ausdrücke so, dass er die Zeit 
der Verbannung nach Jahren hinzufügt z. B. Tptexst? 
d7tsvtaüTT^a£t<; StaTeXetv ; und das ist natürlich, da der dvtao- 
To; bei den Griechen ursprünglich nicht den einen Jahres- 
lauf bezeichnet, sondern auch grössere Zeitperioden.' Man 
gewinnt aus alledem also nur soviel, dass für die Ver- 
bannungsstrafe in Athen diese Ausdrücke neben anderen 
gebraucht wurden, insofern Plato meist von athenischen 
Rechtsbestimmungen auszugehen und auch an deren Ter- 
minologie sich zu halten pflegt. Die Dauer aber des airs- 
vtaüTwjio(; eines Itc axooafcp cpovq> cpeoY^^v könnte nur durch 
einen Schluss aus den besonderen Bestimmungen bei Plato 
gewonnen werden. Plato giebt allerdings dem axcov xTs(vac 
ein Jahr Verbannung, und nach Hermanns Ansicht könnte 
man dasselbe im gleichen Falle für Athen annehmen ^^j. 



streitet die gesetzliche Beschränkung der Verbannungszeit S. 136. 
449 f. O. Müller Eumeniden S. 128 f. giebt die Möglichkeit zu, 
aber zweifelnd. 

10) Petit. Leg. Att. 6, 1, 8. 9. Matthiä p. 169. Meier ]Je bonis 
damn. p. 99 und Att. Process S. 307 f. Schömann Antiquit. p. 392. 

**) S. Hermann Disputat. de vestigiis etc. Marbg. 1836 p. 51 ff. 

i2j Gesetze p. 865 E. 866 C. 869 E. 
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Aber gerade hier dürften sich Piatos Bestimmungen mit 
dem athenischen Gesetze am wenigsten decken. Denn 
während dieses nur zwei Arten des strafbaren Todtschlags 
— ixoüoio; und dxoooto; — kennt, hat Plato noch zwei 
weitere Zwischenstufen. Seine Strafscala lautet: ein-, 
zwei-, dreijährige Verbannung, Tod^-^). In Bezug auf die 
letzte Bestimmung findet Uebereinstimmung mit dem athe- 
nischen Gesetze statt. Der cpovo? axouaio; dagegen, in 
welchem sich drei platonische Kategorien zusammenfassen, 
braucht gerade darum nicht in Bezug auf das Straf- 
mass der ersten gleichnamigen Kategorie Piatos entspro- 
chen zu haben. Und wenn man schliesslich noch aus 
der rhetorischen Behandlung der für den axwv xtsiva? in 
Aussicht stehenden Strafe bei Antiphon etwas folgern darf, 
so scheinen doch einer einjährigen Verbannung gegen- 
über die Ausdrücke allzustark gewählt, mit denen der 
Vater des axwv xteivac in äer zweiten Tetralogie im Falle 
der Verurtheilung am Palladion sein und seines Sohnes 
Loos bejammert: ini ts ^ap t^ toutoo 6iacp&op^ dßCcoTov xo 
Xstirojji^vov Too ßioü Sta^o), kizi te x^ sfiaotoü aitatSic} CtSv sti 
xaTopüx&T]aofi.at (ß § 10). Es ist darum wahrscheinlich, dass 
die vom Gesetze dem axcov xteiva; bestimmte Verbannungs- 
zeit die Dauer eines Jahres überschritt. 



13} <pövoi dxouoiot: 1 Jahr Verbannung. 

(pövoi ^ufAtJj Y^TO^^ÖTe«, dTüpoßoüXe6Tco; oi : 2 Jahre. 

9ÖV01 dupitj) JJL6V fsifovoTe?, [ACT littßo'jX'^c M : 3 Jahre. 

96V01 £xo6ötoi: Tod. 
S. p. 867 CD. 871 D. Die Scala ist aus scharfer empirisch-psycho- 
logischer Beobachtung hervorgegangen und nicht durch die Con- 
structionen platonischer Metaphysik in nachtheiliger Weise beein- 
flusst. 
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4. ßouXsoat;. 

Wenn der Tod erfolgt ist, so muss das von den Eed- 
[ erwähnte Gesetz in Kraft treten, nach welchem der 
lectuelle Urheber dem Vollbringer gleich geachtet wird : 
sTTtpoüXsüoavTa xeXsusi (b vo|jlo<;) cpovia sTvai (Antiphon 
al. 3 ß § 5) ; xaitot ooto? b vojjlo; xal irpotspov r^v ax; 
>^ ej^tov xal vüv Ixt j^p^aös aot«), tov ßooXsoaavta ev tcp 
> kviyzaboLi xal tov t^ j^sipl spYaaajjLsvov ^*) . Hierin stimmt 
Gesetze p. 872 A mit dem athenischen Gesetze 
ein^^). 

Nun sahen wir oben, dass es bei der ßooXeooi; für 
Wahl des Forums keinen Unterschied abgab, ob der 
eu3a(; die Absicht hatte den Angegriffenen tödten zu 
3n oder nicht; beide male entschied das Palladion (S. 
Für die Strafe aber macht es, wie dort bereits 
jdeutet wurde, einen Unterschied. Der Angeklagte in 
phons Choreutenrede war der ßooXsoai? bezichtigt, ohne 
\ ihm die Tupovota Schuld gegeben wurde «(S. 34) . Er 
idet sich also in dem gleichen Falle, wie ein axcov 
»a?, und so muss seine Strafe Verbannung sein. Aus 
Worten der Rede ßooXovTat (fis) l^r^\Li&oaLi xal l^eXasai 
^? Y% TaoTT^? (§ 7) hat inan zwar geschlossen ; dass 



'*) Andok. Myster. § 94. — itai vOv Ixt Sluiter Lect. And. p. 139 
Idschr. : xal vuv lori xai. 

'5) Auch auf denjenigen dehnt das Gesetz die Straffälligkeit aus, 
tier durch unrechtmässige Anklage den Tod eines anderen ver- 
ist. Antiphon Mord des Herodes § 92 xal ji-f^v t^v toTjv ^e S6- 

l)^ei, 8cTt5 TS av xj ^etpt dr.otxeisji ihixm^ xal Zone tiq 'j'T^^tp. 
Lliche Beispiele einer solchen ßo6Xeuai;: Agoratos in der gleich- 
gen Bede des Lysias und Menestratos ebenda § 56, wo vom 
:er anstatt einer BIxt] (p6voi» die Form der dtr.a'^mxh gewählt ist, 

S. 102 f. 
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der Angeklagte neben de^ Verbannung noch Confiscation 
seines Vermögens fllrchte*®), und Cififxtouv kann allerdings 
»am Gelde strafen« bedeuten. Wer aber den ganzen Satz 
ansieht 17), wird den Eindruck bekommen, dass es sich hier 
nur um eine allgemeine Bezeichnung für »strafen« han- 
delt, welche dem 8txa(a); Ttficopetoftai entgegengesetzt ist 
und dann durch efeXaaat ex t% y% TauTTj? näher bestimmt 
wird. Die ganze übrige Rede enthält keine Hinweisung 
auf eine etwa drohende Confiscation, selbst nicht an einer 
emphatischen Stelle, wie § 4, wo der Redner seine ganze 
Gefahr schildert. Endlich würde auch die Confiscation 
principiell unbegreiflich sein. 

Den zweiten Fall, dass dem ßooXeoaa; die irpovota 
Schuld gegeben wird, haben wir in der Rede Antiphons 
gegen die Stiefmutter (S. 39). Diese entspricht also dem 
ix irpovoia; xTsiva;. Darum beantragt der Kläger Todes- 
strafe (§ 27 u. öfter). Confiscation ist selbstverständlich 
nach dem bisher Bemerkten. Erwähnt wird sie vermuth- 
lich deshalb nicht, weil die Frau kein Eigenthumsrecht 
im vollen Sinne des Wortes hat. 

Der dritte vor dem Blutgerichte zu verhandelnde Fall 



^6j Maetzner zu Antiphon Choreut. § 4. Schömann Antiquit. p. 294. 

17) oüToi [kh Y«p "^"h^ P'^'^ ö((öSiN eiceßeta« he%d «past Troieiadai xal 
TOü oixaCou, T'fjv he. xaTTQYOptav ÄTcaaav 7reTüo(if)VTat SiaßoXfj; Ivexa xat 
dizd-zrii .... Y.a\ o6x IXi^Sa^^Te;, eX ti dBixtu, Bixaioo; [xe ßouXovrai ti- 
ji.ajpeTo0at, dXXd BiaßaX»5vTe;, ital ti [L-rihh dlBixd), C'^F^-^*"'^* *^^ *'^^^' ^^ 
dieser streng antithetischen Fügung entspricht C'^lf^itSoai als allge- 
meiner Ausdruck dem Ttfxoopeto^ai und dann erst folgt die genaue 
Bezeichnung der gefürchteten Strafe. Vgl. noch § 1 irepl toO ocÄfxaTo; 
ganz allgemein. Dass r^jv iröXtv tbcpeX-^aai § 9 nicht auf einen Vor- 
theil anspielt, wie er dem Staate aus der Confiscation der Güter des 
Angeklagten erwachsen könnte, lehrt aufmerksames Beachten der 
Gegensätze. 
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ist der, in welchem der ßooXeuoa; zwar die Absicht tödten 
zu lassen hatte, der Erfolg aber ausblieb. Die Kategorie 
würde in Bezug auf die Strafe dem tpaofia sx irpovoia^ 
entsprechen. Ein Beispiel ist nicht tiberliefert. — ßoüXsootg 
endlich ohne Tipovoia und ohne Erfolg gehört nicht vor 
das Blutgericht (S. 37). 

5. Oiftmischung. 

Bei dem Mangel an tiberlieferten Fällen ist tiber Gift- 
mischung nach dem frtiher Bemerkten nicht viel zu sagen. 
Todesstrafe ist, wenn die irpovoia erwiesen und der Erfolg 
erreicht war, selbstverständlich; dazu mag Aelian Verm. 
Gesch. 5, 18 als Beispiel dienen in Ermangelung besserer 
Zeugnisse ; denn die Rede Antiphons gegen die Stiefmutter 
gehört nicht hierher, wie oben S. 51 f. nachgewiesen ist. — 
War die irpovoia nicht erwiesen — wofür die dort ange- 
führte Stelle aus der grossen Ethik ein Beispiel giebt — 
der Tod aber erfolgt, so wird man die Strafe des axwv 
xreiva? annehmen dürfen. — Erfolgte dagegen der Tod 
nicht, während er doch beabsichtigt war, so wird man 
den Fall dem rpaufia ex Trpovota«; gleichsetzen können. 
Confiscation wird man ebenfalls wie bei cpovo; ixoooioc 
und Tpaufxa ix Trpovoia? in den entsprechenden Fällen an- 
zunehmen haben 18). 



18) Den allgemeinen Grundsatz, auf welchem dieses Strafsystem be- 
ruht, zeigt folgendes Schema, in welches die Kategorie cpapfxaxoov nicht 
aufgenommen ist, weil wir hier ganz auf Analogieschlüsse angewiesen 
sind. Bestimmend ist sowol der Erfolg als die 5tavoia, Wo nur 
entweder der Erfolg oder die TtpeSvoia vorhanden ist, fällt die letztere 
schwerer in die Schale der Strafe als der erstere, wie die Strafe bei 
2 und 4 im Verhältniss zu 5 und 6 zeigt. Die ßo6Xeüatc wird der 
auTo^eipta gleich behandelt: 
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6. Strafe fär Tödtung Ton Niclitbürgeni. 

Es wurde oben die Ansicht einiger neueren Gelehrten 
berührt, nach welcher, wenn es sich um Angriffe auf das 
Leben eines Nichtbtirgers handelte, eine Abweichung in 
Betreff des Forums stattgefunden und auch bei den schwer- 
sten Verbrechen dieser Art das Palladion gewählt sein 
soll, eine Ansicht, welche indessen die Quellen nicht be- 
stätigten (S. 52 ff.). Mit jener Ansicht hängt die Annahme 
zusammen, dass im Falle der Tödtung eines Nichtbtirgers 
auch von der schwersten Strafe Abstand genommen und 
selbst bei böswilliger Tödtung statt auf Todesstrafe nur 
auf Verbannung erkannt worden sei i^) . Was zuerst die 
Metoeken anbetrifft, so besteht das einzige Zeugniss für 
diese Ansicht ' in der Glosse des Verfassers der Stxoiv 
ovoji-ata bei Bekk. anecd. 1 p. 194: eav [iitotxdv tk; aito- 
XTSiVTQ, cpo^T^g [jLovov xatsSixaCsTO. iav [i-evrot aaxov, &avaTo<; 
7] C>]fi.ia. Ein solches Zeugniss kann zur Begründung 
dieses Unterschiedes der Bestraftmg nicht ausreichen. 
Fälle von Bestrafung wegen Tödtung eines Sklaven sind 



didvoka: Erfolgi Kategorie de» Ver- Forum: Strafe: 

brechens: , 

1. Mit nQÖvom Tod gtövoi tcoithioi Areopag Tod u. Confiscation 

2. ,, nicht Tod TQa!i>f»a i% ngovoiag Areopag Verbannung u. Conflic. 

3. „ Tod ßovXevan {in ngovoicis) Palladion Tod u. Confiscation 

4. „ nicht Tod ßovXevon {Ix ngovoiag) Palladion Verbannung u. Confisc. 

5. Ohne ngiivoia Tod qxivoi ä'AOVOtOi Palladion Verbannung 

6. „ Tod ßovXtvüKS (ohne ngdvoitt) Palladion Verbannung. 

»] So Hermann De lAcone p. 14; Staatsalt. § 104, 8. 10. Heffter 
Athen. Gerichtsverf. S. 135 mit einem unzulänglichen Argumente; 
Weber zu Demosth. g. Aristokrat, p. 176. Dagegen Meier De bonis 
damn. p. 23 und Haller Index 1849/50 p. 5 (= opusc. acad.). 
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uns nicht überliefert. Wenn ein Ausspruch des Lykurg 20) 
in seiner Allgemeinheit überhaupt etwas beweisen kann, 
so spricht er eher gegen diese Unterscheidung. Ein anderer 
Satz bei Antiphon 21) bezieht sich wol, dem Zusammen- 
hange nach zu urtheilen, eher auf die gerichtliche Be- 
handlung tiherhajipt im Gegensatz zur Selbsthülfe, als auf 
die Bemessung der Strafe. Aus Piatos Gesetzen 22) aber 
allein Schlüsse auf das athenische Gesetz zu machen ist 
unstatthaft. 

7. Strafe am Falladion und DelpMnion. 

Am Palladion und Delphinion konnte nach der An- 
sicht Schümanns Antiquit. p. 293 f., welche auch von 
Anderen angenommen worden ist, auf Todesstrafe nicht 
erkannt werden. Der Satz ist unrichtig und bedarf einer 
Widerlegung, die nach den bisherigen Ergebnissen kurz 
sein kann. 

Wenn es richtig ist, was ich oben zu beweisen suchte, 
dass über ßooXsuat; nur am Palladion gerichtet wurde 
(S. 29flF.), so ergiebt sich daraus von selbst, dass — im Falle 
der ßouXsoai; 4x irpovofa? mit Erfolg — hier auf Todes- 
strafe erkannt werden musste. Lautete aber die Anklage 
auf cpovo<; axoüato«;, so konnte natürlich von Todesstrafe in 
keinem Falle die Rede sein, denn es handelte sich bei 
der Untersuchung nicht, wie es nach Schömanns Worten 



20) Lyk. g. Leokrat. § 65 ou8e (ol dpyaiot vojxodkai) töv fxev 

dW 6tAo((u; im izä^i xal tot; iXiyfijzoi^ rapavofA-fjjxaot ^CRvatov &piaav 
elvat T^v CT^fA^av. ^ 

21) Antiph. Mord des Herod. § 48 . . . . xai 1?) <|^f)cpo; laov Suvatat 
T(j) BouXoy dTCoxtelvavTi xal Tcji dXs6ft£pov, eMi toi xoci ^J^fjcpov ^sv^a^ai 
Trepl auTou -^v, %al [k-^ Äxptiov d^oftaveiv autöv u<;p' (*|xu)v. 

22j p. 865 CD. 866 BC. 868 A-C. 869 D. 872 B. 
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scheint, darum ob der Todtsohlag dxooaf«)!; oder 4xooo(o>; 
begangen worden sei; wäre diese Alternative in Frage 
gekommen, so hätte ja der Areopag Mahlstätte sein 
müssen. Sondern es handelte sieh darum, ob die An- 
klage, welche auf cpovo; axooaio? lautete , sich bestätigte, 
dann trat die darauf gesetzte Verbannungsstrafe ein, oder 
ob der Angeklagte überhaupt nicht getödtet habe. In 
diesem Falle erfolgte Freisprechung. Worauf es bei einer 
Klage am Palladion ankam, zeigt die zweite Tetralogie 
des Antiphon (S. 26 Anm. 34) 23). 

In Bezug auf das Delphinion habe ich oben ge- 
zeigt, dass es sich nicht immer um eine blosse Formalität 
handelte, sondern nur dann, weim der Kläger die Einrede 
des Angeklagten, das SixaCco; irs^ovsuxsvai, zugab (S. 61). 
Wo nicht, so fand Anklage auf ^ovo^ ixouaio; statt ; denn 
an cpovo; axoaaio? war ja nicht zu denken, da der An- 
geklagte eingestand, den Getödteten mit Absicht umge- 
bracht zu haben. Jetzt konnte natürlich das Stxato); 
von dem Gerichte anerkannt werden und dann erfolgte 
keine Strafe. Aber es konnte die Einrede auch abge- 
wiesen werden, dann blieb nur die Kategorie cpovo; ixoooto; 
stehen, und jetzt ist es principiell nothwendig, dass auch 
die Strafe verhängt wurde, welche darauf stand. 

Es wäre seltsam, wenn das die Ueberlieferung nicht 
bestätigen sollte. Hier kommt die Rede des Lysias 



23) Demnach ist auch unrichtig, was Schömann sagt Antiquit. 
p. 297 : » Ceterum hoc fortasse non raro fiehaty ut qui nolht inter- 
fectorempropinquivitaj sed tantummodo bonis et patria privare, 
propter hanc ipsam causam^ etiamsi caedem eonsuUo et nefarte com- 
missam crederet, non tarnen apud Areopagum sed apud Palhdium 
reum fieri pateretur, tibi etiamsi condemnatus esset non tarnen morte 
punirefur«. 
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über den Mord des Eratosthenes in Betracht, welche 
ja am Delphinion gehalten worden ist (S. 60). Das was 
der Angeklagte, im Falle seine Einrede verworfen und 
er verurtheilt wird, fürchtet, drückt er am Schlüsse der 
Rede so aus : 'Eym y«? vuv xal irepl tou acofjLaTo; xal 7:epl 
TÄv }(pT^|iaTa)V xal irspl täv aXXü>v owcavTCDV xivöuvso«). Also 
um »Leben und Gut(( handelt es sich. Man hat freilich 
irepl TOU oa)jjLaTo<; auf die Strafe der Verbannung bezogen 24) , 
aber ohne zwingenden Grund. Denn oÄjia kann allerdings 
bei den Athenern, wie bei den Römern caput, den Status 
civilis bezeichnen, so dass xivSüvsostv, aY«>viCea&ai Trepl tou 
ao)p.aTo<; und ähnliche Ausdrücke Processe bezeichnen, 
deren Folge im Falle der Verurtheilung Atimie oder Exil, 
Bürgerrechts- oder Freiheitsentziehung ist. Dies ist sogar 
die häufigere Bedeutung von aÄjxa , aber keineswegs die 
ausschliessliche, denn es ist auch Bezeichnung für das 
physische Leben und dann enthält die betreffende Redens- 
art eine Beziehung auf die Todesstrafe ^^j. Da dieser Ge- 



24) Meier De bonis damn. p. 21, Schömann Antiquit. p. 294; 
richtig auf Todesstrafe: Frohberger zur Stelle und Blass Beredsam- 
keit S. 578. 

25) So z. B. mit Sicherheit Antiphon Tetral. 1 ß § 9, wo der 
beim Areopag wegen cpövo; exouoto« Verklagte sagt toO öe otöjxoxo? 
xat T-^; TTÖXecöC o^% doTfpo6[jnr]v, denn der Zusammenhang lehrt, dass 
es sich um eine Alternative, nicht um ein Hendiadyoin handelt. — 
Sammlungen von Stellen für owfjia = caput bei Meier De bonis damn. 
p. 142 f. und Schömann De comiliis p. 75 f., doch steht nicht in 
allen diese Bedeutung so zweifellos fest, wie in der von mir ange- 
führten die andere (= Leben). S. auch Frohberger zu Lysias Mord 
des Eratosth. § 50; unter den hier angeführten Stellen bezieht sich 
jedoch bei Din. g. Demosth. § 6, Lys. g. Philokrates § 11, Isaeos 
Pyrrh. § 62 owjxa theils auf Verbannung, theils auf Atimie. Bei 
Din. g. Dem. § 6 schreibt Blass toü ocofxato« xal ttj« oioiac für 
^^X^^ ^^^ Hdschr., welches in N gänzlich fehlt. Aber <^ux'^^ ^^^ 
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brauch gesichert ist, so hat man hier das an und für 
sich zweideutige Wort nicht nach der Mehrheit der Bei- 
spiele, sondern nach dem durch den Zusammenhang der 
Sache geforderten Sinne zu deuten und auf Todesstrafe 
zu beziehen. Damit ist die einzig vernünftige Vorstellung 
über das Gericht am Delphinion als wirkliches Ge- 
richt gewonnenes»). 



Gap. 2. Die Blatsähne. 

1. Allgemeines. 

Die religiös-sittliche Anschauung der alten Zeit for- 
derte, dass der Mörder, wenn er dem Tode entging, durch 
bestimmte Handlungen auf der einen Seite mit dem Ge- 
tödteten versöhnt , auf der andern aber auch selbst ge- 
reinigt und dadurch der menschlichen Gesellschaft als ein 



beizubehalten; dann ist awjxa nicht = caput (Maetzner), sondern 
gleichbedeutend mit ^^-ixhf ^^® »Leib und Leben«. 

25») Die Rede des Lysias gegen Eratosthenes (12) ist meiner 
Ansicht nach nicht vor dem Delphinion gehalten, wie Viele anneh- 
men, zuletzt Frohberger, auf dessen Besprechung ich verweise. Das 
hixaiißi tritt zurück, die Rede enthält viel Abschweifungen z. B. 
§ 62 fF., die in einem X(5yo; cpovixö? nicht vorkommen durften, auch 
wenn er vor Heliasten gehalten wurde ; denn diese sassen aller- 
dings zur Zeit der Rede — um 403/2 — am Delphinion (unten Ab- 
schnitt V Cap. 4). Die Rede ist überhaupt kein Xö^o; «povixö;, die 
Person des Getödteten (Polemarchos) tritt hinter dem sonstigen In- 
halte der Rede zurück. Ob sie nun iv e6d6vat; gehalten wurde, wie 
Grote und neuerdings wieder Blass Bereds. S. 540 f. annehmen, und 
ob Lysias als Isotele bei dieser Gelegenheit auftreten konnte, das 
lässt sich nicht sicher entscheiden. Einstweilen aber ist diese An- 
sicht, welche Blass gut entwickelt, die wahrscheinlichste. 
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Reiner zurückgegeben würde 2«). Diese Forderung bildete 
auch der athenische Staat abgesehen von der gerichtlichen 
Behandlung des Todtschlages aus. Die versöhnende Seite 
dieser Gebräuche findet ihren Ausdruck in der aiosau;, 
welche die Verwandten an der Stelle des Getödteten dem 
Todtsehläger gegenüber übernehmen. Sie ist Gegenstand 
eines ganzen Systems von gesetzlichen Vorschriften, wel- 
ches uns in historischer Zeit in vollständiger Entwicklung 
entgegentritt. Dagegen tritt die andere Seite der Mord- 
sühne, die Reinigung, bei den Rednern zurück, weil diese 
unsere Gewährsmänner sich nur mit der juristischen Be- 
handlung der einzelnen Fälle beschäftigen und weil in 
fafit allen diesen Fällen die Reinigung nur mit der aiSsat? 
erfolgte, neben dieser aber sich von selbst verstand 2?). 



26) Hilastische und kathartische Ceremonien. Ueber die Götter, 
welchen diese Gebräuche galten, — dort der Sühn-Zeus, MeiXi/io?, 
hier der reinigende Zeus, KaOopaio? — , ihren Zusammenhang mit den 
ehthonischen Göttern und die Stellung ApoUons findet man die Stellen 
der Alten bei O. Müller Eumeniden S. 138 ff., Schömann Griech. 
Alt. 22 S. 337 ff., Hermann Gottesdienstl. Alt. § 23, 18. 21. (Stark). 
Dass beide Seiten nicht scharf zu trennen sind und vielfach in ein- 
ander übergehen, ist oft bemerkt worden. Es zeigt sich z. B. in 
Attika in der Stellung des Geschlechts der Phytaliden. Sie reinigen 
den Theseus, nachdem er die Räuber erschlagen hat, aber am Altar 
des Zeus Meilichios, dessen, erbliche Priester sie sind (Paus. I, 37, 3), 
sühnen ihn auch wol gar (xal jxstXCyia ^oavrec Plut. Thes. 12), obwol 
doch der gerechte Todtschlag keine Sühne forderte. ^ 

27) Die Reinigung, vielleicht auch ein Theil der Sühnung, soll 
in Attika Mitgliedern des Geschlechts der Phytaliden erblich zuge- 
standen haben; über diese s. Meier De gentil. Att. p. 53 f. Aber 
die a!8eoi; wird doch durch die jedesmaligen Verwandten des Ge- 
tödteten unter Aufsicht der Epheten und vielleicht der drei Exegeten 
vollzogen, wie uns Gesetzes- und Rednerstellen sicher bezeugen. 
Hier ist nun von der Reinigung fast nie die Rede. Eine der wenigen 
Stellen, die sie erwähnt, Demosth. g. Aristokrat, p. 644 J 72 lehrt 
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Denn nur bei dem Sixaio; cpovo; löste sich diese Ver- 
bindung. Wer seinen Gegner mit Recht erschlagen hatte^ 
mnsste und konnte sich nicht mit ihm und seinen Ver- 
wandten versöhnen; aber der Reinigung hatte er sich, 
wie oben (S. 62) bemerkt ist, dennoch zu unterziehen. 
Weim aber auch in diesem Falle der Reinigung bei den 
Rednern nicht ausdrücklich gedacht wird, so liegt das 
darin, dass in dem Stxaio; «pdvo^ zufällig wenige durch 
Redner überlieferte Fälle sich bewegen. Deshalb werden 
uns im folgenden nur die gesetzlichen Bestimmungen 
über die aiSeai; beschäftigen. 

Um zuerst einige Vorfragen zu erledigen, so tritt uns 
gleich die Erwägung entgegen, ob es der ai8soi<; auch 
für denjenigen bedurfte, welcher nicht wirklich getödtet 
hatte, also z. B. für den Vollbringer eines Tpaojjia ix 
7rpovo(a(;? Die Quellen erwähnen der aiSeai? nur in Bezug 
auf den avSpocpovo;. Aber dies Wort hatte ehemals eine 



uns, dass sie für den unfreiwilligen Mörder leintreten musste, nach- 
dem er die alScai; erlangt hatte: eiXXöt xal döoai xai xaöapOfjvai xal 
oXX' ävzi 5te(pT]xev & y^^i] Troifjoat ... 6 v(5(ao;. — Da die Bedner und 
das Gesetz sich nur mit der juristischen Seite des Aidesis beschäf- 
tigen und die Katharsis fast ganz übergehen, das ganze religiöse 
Ceremoniell aber doch immer fortbestand, so mag hier eine Bethei- 
ligung der Phytaliden stattgefunden haben, ohne dass wir sie be- 
weisen können. Athenaeos p. 410 A führt eine Stelle in Betreff der 
Katharsis der Ix^xai an, welche Dorotheos aus den ndt^ia xwv ^u-y^*" 
Totowv mitgetheilt habe (denn dies ist nicht der Titel der Schrift des 
Dorotheos, wie Einige meinen). An Stelle des sinnlosen ^f'^'^P^^*^ 
hat Lobeck Aglaoph« p. 185 <>uTaXtSa)v gesetzt, O. Müller Eumeniden 
S, 163 EOitaxpiSwv mit Hinweis auf die i^ EiitaxpiSibv i^-^tfai G. I. 
Graec. n. 765. Müllers Vermuthung hat meiner Ansicht nach sach- 
lich gerade soviel für sich, als die Lobecks, palftographisch aber ist 
sie noch wahrscheinlicher, als diese. Der drei Exegeten Betheiligung 
bei der Katharsis bezejigt Suid. v. i&Q-pQtal 2. 
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weitere Bedeutung. Denn derselbe Ausdruck findet sieh 
stets in den Gesetzen, wo von dem »Fernbleiben von 
Markt und Tempeln« die Eede ist, und diese Bestimmung 
fand trotzdem auf den Vollbringer des tpaujjia Ix icpovota? 
Anwendung. Denn auch ihm wurde »gekündet« ^s). Femer 
lässt sich ja auch in diesem Falle eine Versöhnung des 
Angreifers mit dem Angegriffenen und mit dessen Ver- 
wandten als Beiständen (oovSwoxovts;) sehr wol denken. 
Der Möglichkeit einer solchen Annahme steht darum von 
vorn herein schwerlich etwas im Wege. Aber da unsere 
Quellen sie nicht in bestimmter Weise unterstützen, so 
genügt es darauf hingewiesen zu haben, .um fortan nur 
die Fälle wirklichen Todtschlages ins Auge zu fassen. 

Die aiSeoK; hat recht eigentlich ihre Stelle bei der 
Behandlung des cpovo; axooaio?. Diesem ist die eine Art 
der ßoüXsoot; (ohne Absicht zu tödten, aber mit tödtlichem 
Erfolg) gleichartig, denn das ergiebt sich einmal aus der 
durchaus parallelen Behandlung des pouXsoaai und des 
Xetpl ipyaoao&at, sodann in bestimmter Weise daraus, dass 
das gleich näher zu behandelnde Gesetz die Bestimmungen 
über die atSsoic bringt, nachdem es zuvor die Kategorie 
des cpovo; dxoüoio? und der ßooXsüat? aufgeführt hat. 

Noch ein anderer Punkt muss hier schon angedeutet 
werden: wie sich die atSsot? gegenüber dem beim Areopag 
verklagten, aber flüchtig gewordenen vorsätzlichen Mörder 
verhielt? Denn auch in diesem Falle soll nach der An- 
sicht einiger unter den Neueren die aiSeai; ihre Stelle 
haben. Die Annahme wird sich im Laufe der Unter- 
suchung als unhaltbar erweisen. Einstweilen ist aber 
auch diese Kategorie der avSpocpovoi zu berücksichtigen, 



28) Wie die Ausdrücke Ttpoeiirelv u. dergU annehmen lassen. 
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da das Gesetz, wie wir sehen werden, unter bestimmten 
Voraussetzungen diese der vorigen (der Kategorie der 
axouo(a)? xteCvavTsg) gleich behandelt. Und was von dem 
^xcov xxeCva? gilt, das findet natürlich auch auf den ßoo- 
Xeooa? i% itpovofa? Anwendung. 

Ehe wir die Bedingungen der aiSeoic selbst festzu- 
stellen suchen, haben wir das Verhalten zu betrachten, 
welches das Clesetz dem flüchtigen Mörder bis zur Er- 
langung der Sühne vorschrieb. 

2. Die Lage des flfichtigeii Morders. 

0. Müller 29) hat die Lage des flüchtigen Mörders in 
so ergreifend schöner Weise geschildert, dass mir nichts 
übrig bliebe, als seine Schilderung hier zu wiederholen, 
wollte ich länger bei der Betrachtung dieses allgemein 
gehaltenen Gemäldes verweilen. Ich möchte darum, ent- 
sprechend dem schmucklosen, fast nüchternen Wortlaute 
des athenischen Gesetzes, auf die Erledigung der Fragen 
mich beschränken, welche wir uns, um die einzelnen Be- 
stimmungen im Zusammenhange zu begreifen, beantworten 
müssen. 

Gleich nachdem bei dem Könige die Klage gegen 
den Tödtschläger eingereicht war, hatte dieser die feier- 
liche Weisung erhalten, Markt und Tempel femer nicht 
zu betreten. Die Wirkung dieser Weisung dauerte über 
das gerichtliche Erkenntniss — wenn dieses nicht auf 
Freisprechung lautete — hinaus fort bis zu dem Zeit- 
punkte, wo seine Kückkehr aus der Verbannung ihm 
durch die Sühne ermöglicht war. »Das Land meiden« 
und »von Markt und Tempeln fem bleiben« sind Aus- 



») Eumeniden S. 133 ff. 
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^ " \e flir dieselbe Sache, ftlr die Lage des in der Ver- 
mg lebenden Todtschlägers. Demosthenes g. Aristo- 
s giebt drei Bestimmungen aas dem »Gresetze des 
Dn«, welche das Verhalten des Mörders während der 
seiner Verbannung regeln und welche sich in der 
rift wiederfinden 30). 

Wenn jemand«, sagt der Redner § 38 , »den Mörder 
; oder den Tod des Mörders veranlasst, der sich fem 
7om Grenzraarkt, von Kampfspielen und amphiktio- 
5n Festen, der soll behandelt werden, wie der Mörder 

Atheners; die Epheten aber sollen richten.« Der 
3r geniesst ausserhalb des Landes und innerhalb der 
;en seines Bannes den Schutz der athenischen Ge- 
sein Mörder wird wie der Mörder eines Atheners 
delt d. h. cpovoü angeklagt. Dass dabei die Epheten 
ten, erwähnt das Gesetz ausdrücklich, denn es ist 
Besonderheit, da ja <povoc ixouatoc vor die Competenz 
reopag, auf welchem Areopagiten richteten, gehörte, 
usdruck 8taYiYva>axeiv vom Richter (wie StxaCeiv vom 
lenten) ist in der älteren Sprache technisch und auch 
' noch gelegentlich anzutreffen z. B. Antiphon über 
Ihoreuten § 3. Aus den Worten (SoTrsp tov 'Aftrjvatov 
na hat man mit Unrecht schliessen wollen^*), in 

sei der Mord eines Nichtatheners, also z. B. eines 
ken nicht mit dem Tode bestraft worden, während 
ich nur ein kurzer Ausdruck fUr die ungemein natür- 



Z. 26 ff. — An allen drei Stellen bei Demosth. sind Gesetzes- 
i eingelegt, welche mit den Citaten des Redners nicht durch - 
ereinstimmen. Ich gehe hier von den letzteren aus, dem 
n. Ueber die Constituierung der Inschrift und ihr Verhältniss 
Abweichungen der Formeln sagt der Anhang §1.2. Näheres. 
Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 135 u. A. Oben Anm. 19. 
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liehe Ansehauung sind, welche den Verbannten während 
der Verbannungszeit nicht mehr als Landesangehörigen 
betrachtet, also auch von dem Bechtsschatze des Staates 
ausnimmt. In der Bestimmung der Orte und Gelegen- 
heiten, welche der Todtschläger zu meiden hat, ist der 
»Grenzmarkt« (ayopa ^<pop(a) d. h. der an der Landesgrenze 
gelegene ^2j ei^e ebenso kurze wie treffende Bezeichnung 
dafür, dass der Mörder das Land überall nicht betreten 
soll. Die Kttndeformel nannte Markt und Heiligthttmer 
von Athen, diese sii^d hier von selbst ausgeschlossen. 
Die Kampfspiele aber und Amphiktionenfeste ^^j hat er 
auch ausserhalb Attikas zu meiden, weil er ja dort seine 
Landsleute treffen könnte. Weitere Beschränkung ihm 
innerhalb des fremden Landes aufzuerlegen ist nicht Sache 
der Gesetze Athens, sondern des Landes, in welchem er 
sich aufhält. 

»Im Inlande«, heisst es an der zweiten Stelle, »darf 
man die Mörder tödten oder gefangen nehmen [aTzi-^ziv) , 

32) Diese Erklärung giebt Demosthenes selbst. Die Neueren 
haben sie theils angenommen (Salmasius De modo usur. p. 770, 
O. Müller Eumeniden S. 128, Lachmann Spartan. Staatsverf. S. 163), 
theils, wie Heraldus Animadvers. in Salm. 4, 5, 15 p. 300 in seinem 
Widerspruchsgeist gegen Salmasius, d-^o^d und Icpopta trennen wollen, 
weil ja Demosthenes selbst es nicht sicher wisse. Aber wir haben 
kein Recht daau, denn die Lexikographen Harpokrat. Phot. Suid. 
V. dcpopta, Et. M. V. d-yopol dcpopla, Bekk. Anecd. 1 p. 204, auch die, 
welche ihre Erklärung nur an das eine Wort dcpopCa anschliessen, 
haben alle aus Demosthenes geschöpft, den sie eitleren. Bei Har- 
pokrat. ist noch das dritte Buch der theophrastischen Gesetze citiert, 
aber die Erklärung lautet doch ebenso. Also diese alle, auch Pol- 
lux 9, 8, der mit Demosthenes stimmt, wissen nichts eigenes. Darum 
ordnen wir uns wol dem Demosthenes unter. 

33) Vgl. Antiphon Choreut. § 4 d^d^^-f] . . . etpYeodai TröXew?, 
Upöjv, Äuoiöjv, dfiii'onSf ttTiep iii-^iQxa xal TiaXaiöxaTa toi? dv^ptÄTioic. 

9* 
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aber keine Unbill ihnen zuftlgeH noch Lösegeld er- 
pressen« 5^). Das Leben des Mörders ist jetzt verfallen; 
aber dennoch giebt das Gesetz ihn nicht völliger Willkttr 
preis. Er kann entweder von dem ersten besten ohne 
weiteres getödtet werden oder 3*) dieser hat ihn durch die 
Handlung der Apagoge der Behörde zur Bestrafung zu- 
znftlhren. Eine aTuaYcoYT cpovoo zu den Eilfmännem, die 
an die Stelle einer vor den Basileus und eine der Mahl- 
stätten t gebrachten Klage trat, lernten wir früher kennen 
(S. 102). Dort aber handelte es sich um den zu richten- 
den, noch nicht verurtheilten Mörder. Hier dagegen ist 
das Urlheil schon gesprochen. Die Todesstrafe braucht 
nur noch vollstreckt zu werden. Als die Behörde, welche 
sie vollziehen lässt, nennt uns der Redner selbst die sedis 
Thesmotheten. Er erinnert nemlich an einen derartigen 
Verbrecher, der aus der .Volksversammlung von ihnen 
fortgeführt worden sei (ut:' JxeCvcov äiraxd^vT«), d. h. ent- 
weder sofort zu dem Henker, oder zu den Eilfmännem, 
welche die Hinrichtung vollstrecken Hessen und beauf- 
sichtigten. Dann fährt der Redner fort: o); toutoo? o5v 
aitaYsiv Xi^ei (b n&eU tov vojjlov). Diese oStoi sind aber 
nicht etwa die Eilfmänner, von denen ja gar nicht die 
Rede war, sondern die Tliesmotheten , welche er später 



3*) Die Worte des Redners Dem. g. Arist. p. 629 § 29 ff. Anhang§ 2. 

35) iitoXTefveiv xal dnd'^zts,' Jenes schUesst dieses aus. Subject ist 
darum für dl7roXTe(veiv nicht die Behörde, sondern jeder beliebige, 
welcher auch die dTraYco-f/j vornehmen kann. Darum ist xa{ = -fj, 
wie bei Plato Gesetze p. 871 D 6 Ttpooru^^cbv . . . xteivlrto, ^ . . . toTc 
dfp^^ouoi . . . icTetvat irapaS^töo. Die andere EAlärung würde wenigstens 
umgekehrte Stellung fordern. Die richtige Erklärung hat Heraldus 
Animadvers. in Salmas. p. 298 und Wesseling zu Petitus Leg. Att. 
p. 610, danach Westermann zu Demosth. g. Aristokrates § 29; die 
falsche Weber zu derselben Stelle. 
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deutlich bezeidinet (o jisv owraf «v . . . coc tooc öeajio&^ac) 
als die Behörde, der jeder beliebige einen avSpocpovo; zu- 
führen kann, und welche auch vorher als die strafver- 
hängende Behörde genannt sind: oi ftsofioditai tou<; lirl 
9QV<{> <p6üY^^^*^ xopiot ftavoTtp CiJH'tdaaC eloi. Die Eilf- 
männer also haben bei dieser Art der Apagoge keine 
Stelle, abgesehen vielleicht von einem ganz ftusserlichen 
Antheil an der Execution^^*). 

Die Tödtung eines Mörders (aicoxTefveiv) unterlag also 
keiner gerichtlichen Ahndung. Ebensowenig durfte diese 
aber auch denjenigen treffen, welcher derartige Tödtung 
nur veranlasste , ohne sie selbst auszuführen. Veranlasst 
aber wurde sie auch durch eine Anzeige oder ^ne Klage. 
So erklärt sich die dritte hierher gehörige Gesetzesstelle, 
welche Demosthenes anzieht und welche meiner Ansicht 



35a) Die öiTiaYW'rt Verurtheilter oder Verbannter, welche nicht 
zurückkehren «oUten, zu den Thesmotheten muss wol etwas zu 
der ständigen Competenz dieser Behörde gehörendes gewesen sein. 
Darum beschUesst das Volk im peloponnesischen Kriege in Bezug 
auf diejenigen, welche in das vom Feinde besetzte Dekelea überge- 
treten waren; ^av ti; aitÄv iTravicuv dXCoxiQTat, di^a'^afeX'^ 'AOtj'^aCo)'^ 
TÖv ßoüXifj^vov TTpö; Tou; OeafJLoO^Tac, TrapaXaßövta« hk TtapaSouvai Ttj) 
in\ Toü 6puYJi.aTo«. Dies Verfahren, welches Lyk. g. Leokrat. § 121 
angiebt, erläutert zugleich den demosthenischen Bericht. — Uebrigens 
nehme ich hier und bei Demosthenes — s. den Anhang § 2 — 
die 6 Thesmotheten und nicht nach der ursprünglichen, weiteren 
Bedeutung, welche auch später in einzelnen Fällen z. B. in dem 
Ausdruck öeafjLoOerwv d'^axpioi« sich findet, die 9 Archonten an, 
trotz PoUux 8, 86 ! weil ich nicht glaube, dass ein Bedner des vierten 
Jahrhunderts den zweideutigen Ausdruck in einem solchen Falle 
anders als in seiner später gewöhnlichen Bedeutung gebrauchte. 
Etwas anders ist es in feststeKend^a Formeln, deien Bedeutung jeder 
kannte. Von dieser Art sind die Fälle, i» denen bei den E^dn^em 
diedArehonten unter OeofjLod^xai ver$tand;en werden z. B. Demosth. 
g. Eubulid. p. 1319 § 66 und dagegen g. Leptia. p. 484 § 90, 
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nach auch in der Inschrift herzustellen ist^«) : »Klage 
wegen Mordes ist gegen diejenigen nicht zulässig, welche 
die Todtschläger, sofern einer derselben sich begiebt wo- 
hin er nicht darf, zur Anzeige bringen.« 

Es bleibt noch die wichtige Frage zu erledigen, was 
für eine Classe von Mördern unter der Bezeichnung des 
av8pocpovo(; in diesen drei Gesetzesabschnitten verstanden 
ist. Welchen Mörder durfte man ungestraft tödten, wenn 
er im Lande sich aufhielt, zumal Markt und Tempel be- 
trat? während im Auslande ihn zu tödten jedem anderen 
Morde gleichgeachtet ward. Die älteren Gelehrten haben 
mit ihren umfangreichen Auseinandersetzungen diese Frage 
darum nicht gefördert, weil sie den Gesichtspunkt nicht 
beachteten, nach welchem allein das athenische Gesetz 
die Qualität des Mörders unterschied: ist der Mord 4xou- 
oimq, oder axooaicüc begangen? Wichtig aber nenne ich 
diese Frage darum, weil Demosthenes hierin von der 
Intention des Gesetzes, welches die Inschrift giebt, ab- 
zuweichen scheint. Liest man nemlich die Ausführungen 
des Redners § 25. 28. 29—44, so wird man nicht zweifeln, 
dass er unter dem avSpocpovo? an der ersten und zweiten 
Stelle (§ 38. — § 29 flf.) einen vorsätzlichen Mörder ver- 
steht ^7). Besonders deutlich geht dies aus § 45—50 her- 
vor. Wie er die Qualität des Mörders an der dritten Stelle 
(§ 51 f.) beurtheilt, sagt er nicht ausdrücklich, wahr- 
scheinlich aber doch in demselben Smne. In der Inschrift 
dagegen geht das Gesetz aus von dem <povo? axouato?, 



36) Demosth. g. Aristokrat, p. 636 § 51 f. Anhang § 2. 

^) Und zwar in diesem ganzen Abschnitte den gerichtlich ver- 
urtheilten. Diese Einschränkung giebt er später § SO auf, wo er 
von der diza^mfii gegen den noch nicht verurtheilten spricht, welche 
eben an die Stelle einer YpacpTj (pövoo tritt. • 
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spricht dann von dem Verhalten der Verwandten des 6e- 
tödteten und knüpft schliesslich Z. 26 ff. diese drei Be- 
stimmungen über Massregeln gegen den dvSpocpovoc an. 
Der Zusammenhang beweist also, dass dieser avSpocpovo? 
als äxwv xiefva« aufgefasst wird, denn nur darum können 
diese Bestimmungen hier unter der Rubrik des unfrei- 
willigen Todtschlages Platz gefunden haben. 

Wie ist dieser Widerspruch zwischen Demosthenes 
und der Inschrift zu lösen? Bisher bezog man die Be- 
stimmungen entsprechend der Anwendung, welche Demo- 
sthenes von ihnen macht, auf Tödtung des vorsätzlichen 
Mörders 3»). Die Inschrift lehrt uns, dass sie in gleicher 
Weise flir den Fall der Tödtung eines unvorsätzlichen 
Todtschlägers galten. Jenes ist eben so sicher wie die- 
ses. Denn einmal beweist uns das die Interpretation des 
Demosthenes. Sodann ist es nothwendig, dass die Aech- 
tung, welche die Inschrift über den axwv xTe(va; ausspricht, 
vollends für den Ix itpovofac xteCva? gilt, so nothwendig, 
dass, wenn uns nur die Inschrift erhalten wäre, wir den 
Schluss, welchen uns jetzt das Zeugniss des Demosthenes 
erspart, machen würden, während nach den Worten des 
Redners allein auch die Annahme möglich wäre, das 
Gesetz habS das Leben des unvorsätzlichen Todtschlägers 
unter allen Umständen geschützt, wie ja auch auf <povo<; 
axoooto? von Gerichtswegen nie Todesstrafe stand. 

Wir sehen nun also aus der Vergleichung der Inschrift 
mit Demosthenes, dass das Gesetz den Urheber eines vor- 
sätzlichen Mordes, welcher durch die Flucht der gericht- 



38) Matthiä MisceU. phil. 1 p. 168. Meier De bonis damnat. 
p. 43 ; wie es scheint, auch Schömann Antiquit. p. 296 und Griech. 
Alt. 13 S. 498, auch Wachsmuth, dessen ganzer Abschnitt (Hellen, 
Alt. 2 S. 216) übrigens viel falsches enthält, 



Digiti 



iitizedby Google 



136 DIE FOLGEN DES URTHEIL8SPRUCHE8. 

liehen Strafe entgangen ist, durchaus gleichstellt dem 
Urheber des <povo? axouaio;, welcher vom Gerichte ver- 
bannt worden ist. Im Lande, namentlich auf dem Markte 
und an heiliger Stätte betroffen, sind beide vogelfrei. 
Ausserhalb Attikas dagegen zieht ihre Tödtung Anklage 
Qiif Mord nach sich. Jener soll überhaupt nicht heim- 
ln, dieser in der Beobachtung seiner Verbannungszeit 
Spruch des Gerichtes achten. Es bestätigt sich also, 
0. MttUer Eumeniden S. 128, freilich ohne es zu 
isen, aussprach: »Dabei dauerte die thatsächliche 
ache immer noch für bestimmte Fälle fort; sie trat 
nn ein, wenn der eines vorsätzlichen oder unvorsätz- 
1 Mordes Geständige oder Ueberwiesene (dies ist der 
t liehe Begriff des av8po<povo<;) sich auf eine wider- 
liche Weise im Lande aufhielt« Die Inschrift er- 
t diese Bestimmungen nur für den einen Fall unter 
äubrik cpovo? axotiatoc Selbstverständlich ist, dass 
bei der Behandlung des anderen Falles — unter <povo^ 
ovofa? — diese Bestimmungen wiederholt worden sind 
doch auf sie verwiesen wurde. 



3. Die Sühne. 

Die Verbannung des Todtschlägers hatte unter allen 
änden ihr Ende erreicht urid Rückkehr war ihm ver- 
t, sobald er die Versöhnung von Seiten der Verwan- 
erlangt hatte, üeber diese atSeotc handelt die In- 
it und zwar unter der Voraussetzung des <povo; axoo- 
Z. 13—19. Mit ihr stimmt in der Hauptsache die 
Demosthenes] g. Makartatos p. 1069 eingelegte Ge- 
nformel überein, welche als Parallelstelle schon früher 
er Betrachtung der Klage-Einreichung (S. 71) heran- 
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gezogen worden ist 3^). Wir haben zuerst das äusserliche 
Verfahren bei der aiSeou namentlich in Bezug auf die 
Personen, welche sie gewähren konnten, zu behandeln. 
Erst dann kann die Frage beantwortet werden, inwiefern 
dies Verfahren auch dem vom Areopag zum Tode ver- 
urtheilten dv8po<povo? gegenüber anwendbar war. 

1. Die Inschrift nennt Z. 13 ff. die nahen Yerwan- 
dten, welche einstimmig (73 xov KODXoovta xpateTv) den Mörder 
durch Verzeihung von aller Strafe befreien können. Ob 
aSeXcpo?, wie alle Handschriften des Demosthenes geben, 
richtig ist oder a8eX<po(, lässt sich nicht entscheiden. Z. 
16 ff. heisst es: »Wenn solche — eben genannte — Ver- 
wandte nicht existieren, sollen die Epheten zehn Mitglieder 
der Phratrie des Erschlagenen auswählen, und diese kön- 
nen ebenfalls, wenn sie wollen, durch Versöhnung den 
Mörder von der Strafe befreien.« Z. 15. 16 ist eine grössere 
Lücke; Z. 16 liest man o[px]ov und Köhler meint, hier 
sei von dem Eide die Rede gewesen, durch welchen der 
Kläger vor Gericht sich als Verwandten legitimieren musste 
(S. 80). Nun ist aber befremdlich, dass, abgesehen von 
den nächsten Verwandten (Vater, Bruder, Sohn) nur 
die Phrateren das Recht haben sollen dem Mörder die 
Strafe zu erlassen, nicht die Neffen, Vettern und Vetters- 
kinder, die ihnen doch weiter unten Z. 21 f. bei der 



^) Inschrift: alS£oaaöat h^ lotv jxev Ttax^p tJ t) dloeXcpo« tq irj;, 
airavTa; t^ tov xa)X6ovTa xpaxeTv — Lücke — ia^ hi toütcov jATjSeU ^j 
xTelviß Se £xo)V, '^'^qi Se ol Ttevr/jxovta xai etc ol itfixai äxosra XTetvai, 
daloOcöV Se ol «ppöiTepec idv ^^£X(om 8dxa, to6touc ^k al itevrrjxovTa xal 
et« «ipiOTivBYjv alpeCo^v. Die Ergänzungen giebt der Text im Anhange. 
Den Text der Urkunde in der Makartatosrede schreibe ich nicht aus, 
weil er sich aus der Besprechung ergiebt 
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iTpoppYjoi? und 8ia)Ei? vorangehen (S. 77). Da nun Z. 15 
a[v]£cp[oi]6T[Y]]Toc ergänzt werden kann, so glaube ich, dass 
abgesehen von dem Eide, hier noch die Verwandtschafts- 
ffrade genannt waren, welche auf die bereits genannten 
ei nächsten Verwandten folgen, bis zu den Angeheira- 
eten, dass erst dann (lotv 8s toukov jiyjSsU ^ Z. 16) die 
ittTsps? eintraten. Uebrigens weicht die Inschrift [alUoa- 
m) von den Demosthenes-Handschriften (iav 8s a{86oa- 
ai 8stq) ab, während sie Z. 18 das lasaftcov aller Hand- 
hriften, welches allgemein in Texten und Handbüchern in 
koaaöwv geändert worden ist, bestätigt; iaia&ö>v heisst 
er »hereinlassen«. 

Z. 18 lautet: tootou? 6s ot TrsvTT^xovta xat st? apioTtv8rjV 
pstaöwv. Bei Demosthenes, wo die Handschriften tootoic 
tben, corrigierte Reiske toutou?, und nur dieses hat in der 
Schrift Platz ^^) und ist dem Sinne nach nothwendig, wie 
ir gleich sehen werden. Statt apioTivorjV wollte Schö- 
ann Antiquit. p. 196 bei Demosthenes a^x^axhhiqv (»nach 
r Folge der Verwandtschaftsgrade«) lesen. Die Con- 
Dtur ist, soviel ich weiss, von den Späteren nicht an- 
kommen ; sie wird durch die Inschrift widerlegt und ist 
ich dem Sinne nach nicht annehmbar. Denn wenn die 
jrwandtschaftsgrade soweit erschöpft waren, dass die 
irateren an die Reihe kamen, so konnte von näherer 
ler fernerer Verwandtschaft mit dem Getödteten nicht 
ehr die Rede sein — der cppaxYjp ist eben nicht mehr 
irklicher Verwandter — wol aber konnten die Epheten 



<ö) T0YT02 = to6tou;, nicht To6Tot;. Wecklein Ber. d. Münch. 
Lad. 1873 S. 5 bemerkt, dass auch toütoi; Platz gehabt hätte, wenn 
m für i%i'k(not %i\u}Ot schrieb. — Kirchhoff C. I. Att. n. 61 ergänzt 
t veränderter Stellung: io£o^ [co]v hi[Y.a ol cpparope; ^äv IftlXtuöN. 
iTouc B] i was wegen des nun im Nachsatze fehlenden hi vorzuziehen. 
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zehn Phrateren nach ihrer Geburt d. i. Vornehmheit aus- 
wählen. Diese wurden dann aus den Geschlechtsangehöri- 
gen genommen, welche zugleich mit den Nicht -G^nneten 
der Phratrie angehörten^*), denn nur auf Gentilität be- 
zieht sich bekanntlich das Wort dpiaxfvSTjv. Nur die Gen- 
tilen der Phratrie hatten also nach der Inschrift das Recht, 
Strafe zu erlassen, wenn Verwandte nachweisbar nicht 
vorhanden waren. 

Ich bemerkte bereits, dass die Lesart tootooc die einzig 
richtige sei. Es ist seltsam, dass wir auf dem Wege, 
dieses zu begründen, die Entdeckung machen müssen, 
dass wieder eine und zwar eine sehr berühmte Stelle des 
PoUux auf missverständlicher Auffassung des Demosthenes 
beruht, nämlich 8, 125: i(fixai xov jisv api&jiov eU xai 
TcevTijxovTa, Apaxo)V 8' auiou? xar^anfjosv api<Tc(v8rjV alpsöiv- 
xa?. Abgesehen von PoUux haben wir in der Inschrift 
und der entsprechenden Urkunde bei [Demosthenes] g. 
Makartatos das einzige Zeugniss für die Zahl 51 der 
Epheten. Wer bei Demosthenes tootoi; hk ol TrsvnQxovTa 
xat si? oi icpstai apiaxfvSYjv alpsia&wv las, musste erklären : 
»von diesen oder für diese sollen die 51 Epheten nach 
Geschlechtern gewählt werden«; dass das toutoi? bei ge- 
nauerer Betrachtung ziemlich unverständlich blieb, über- 
sah ein Compilator leicht *2) . Bedenkt man nun, dass der 
Ausdruck dtpioTivSYjv atpeTaOat und die Zahl 51 der Epheten 



<i) S. meine Beiträge zu einer Gesch. des att. Bürgerr. S. 180. 

<2) So übersetzt noch Petitus Leg. Att. p. 624 Wessel. : »adsunto (!) 
phratores si velint decem, his quinquaginta et unus ex optimatibus 
eliguntor«, und schlägt dann p. 626 vor oörot 5' ol . . . alpelö^wv zu 
lesen, was sich bei Meier De gentilitate Att. p. 19 wiederfindet. 
Diese Aenderung schien bisher durch PoUux empfohlen zu werden, 
da ja seine Stelle als locus classicus über die Epheten galt. 
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nur in den zwei Fassungen des Gesetzes -^ in der In- 
schrift und der Rede gegen Makartatos — und bei Pollux 
sich findet, dass femer bei PoUux das ifioxhhi^ aipsToftai 
auf die Epheten als Object bezogen ist, während es 
doch nach der Inschrift auf die zehn Phrateren gehen 
sollte, und dass schliesslich jene Beziehung nur bei 
der Lesart tootoi;, welche alle Demosthenes-Handschriften 
bieten, möglich war, so ist es unzweifelhaft, dass die 
Worte des PoUux aus jener Urkunde der Rede gegen Ma- 
kartatos geflossen aind^^). 



*3) Weil bei PoUux hier und 8, 58 (= [Demosth.] g. Stephan. I 
p. 1115) Urkunden demosthenischer Reden sich wiederfinden, so 
folgt, dass zu seiner Zeit ein Theil dieser Urkunden bei Demosthenes 
bereits eingelegt war. Wecklein a. O. S. 6 hält meinen Schluss für 
unrichtig und hebt das eben besprochene toutoic der Demosthenes- 
handschriften hervor, sowie das TieNT/jXovTot xal elc t} ol d^pdrai, was 
auf flüchtige Benutzung einer inschriftlichen Quelle (HOI 
EOETAI) hinweise und schlägt dann Krateros als Quelle des PoUux 
vor. Das halte ich nun für ganz verkehrt, will aber zuvor noch ein 
hübsches Beispiel dafür anführen, dass PoUux allerdings inschrift- 
liche Texte benutzte. Er nennt 10, 96 f. unter dem Kochgeschirr 
Bratspiesse oder etwas derartiges (itpaTeuTal) und dann [jioXußSoTcpaTeu- 
xal, wie man auf einem Verzeichniss confiscierter Güter lesen könne 
iv Täte 'AmTcaT; OT/)Xaii, at Tcemai dv 'EXeuoTvi. Das Wort ist falsch 
gelesen für jAoXoßBou xgaTeuxai »Stangen Blei«, was sich z. B. auf 
einer Werkrechnung vor Eukleides findet C. I. Att. n. H9: fjLÖXußSoc 
. . . »paTeutai 0(66exa; das Blei wurde in solchen Stangen von be- 
stimmtem Gewicht in den Handel gebracht, wie Kirchhoff sicher 
richtig bemerkt. Was nun PoUux und Krateros betrifft, so sind 
die angeführten Lese-Fehler nicht Beweis direkter Benutzung; 
einmal begangen, erhalten sie sich bei jedem neuen Ausschreiben. 
Bei PoUux findet sich unendlich vieles, was sicher aus Demosthenes 
stammt» ich selbst habe oft darauf hingewiesen. Weswegen soll nun 
die eine Makartatos-Urkunde aus Krateros stammen? Diesen hat 
PoUux nicht benuüit; sonst würde er »— er citiert ihn einmal — 
eine so ergiebige Quelle nicht so bald aus der Hand gelegt haben. 



Digiti 



izedby Google 



BTRAFE UND SÜHNE. 141 

2. Wir haben nun die Frage zu beantworten, wann 
d. h. bei welcher Art von Todtschlag die ai8£ai<; der Ver- 
wandten stattfinden durfte? Die aTSeoic ist aufzufassen 
als ein letzter Rest der Selbstbestimmung des Verletzten 
oder des Betheiligten, welchen die Gesetzgebung aus der 
alten Blutrache , die auf dem Grundsatze der Selbsthtilfe 
beruht, mit herübernahm, als sie an deren Stelle das 
gerichtliche, vom Staate geleitete Verfahren setzte. Ob- 
wol nunmehr der Staat die Strafe festgesetzt hat und voll- 
zieht, so räumt er doch noch dem Betheiligten eine Art 



Ich erlaube mir, um der Forschung einen Anstoss zu geben, die 
Bemerkung, dass ein Sammler dieser Zeit, wie Pollux, neben wirk- 
lichen Lexikonartigen Sammelwerken überhaupt höchstens die classi- 
schen, vielgelesenen Autoren kannte, dass insonderheit das "Werk 
des Krateros jetzt längst nicht mehr allgemein bekannt war. So 
nur erklärt sich die geringe Zahl der erhaltenen Fragmente des 
Letzteren. Wir wissen nicht einmal, ob ein solches Werk überhaupt 
durch die alexandrinische Bibliothek noch weiter verbreitet wurde, 
da jene wol viel vollständigere Sammlungen — von Gesetzen 
wissen wir das bestimmt: AÜienaeos p. 585 D — besass. Und wenn 
nun FoUux nicht einmal einen Demosthenes selbständig benutzte, 
wie das Zufällige seiner Auswahl zeigt, z. B. dass er 8, 118 bei der 
Blutrache der Verwandten nicht die ausgiebige, 8, 125 benutzte 
Makartatos-Urkunde, sondern eine viel dürftigere SteUe — [I>ei(iosth.] 
g. Euerg. und Mnes. p. 1161 § 72 zu Grunde legt, — so wird man ' 
wol noch vorsichtiger sein müssen in der Annahme primärer Quellen 
für PoUui. Auf der anderen Seite erklärt sich aUes bei der Be- 
nutzung von Onomastika, welche nur Partikeln aus Autoren ent- 
hielten. — Was übrigens die im Texte besprochene Stelle betrifift, 
so findet sich cipiarCv^v noch einmid bei Pollux 8, 112, gebraucht 
von den 20 Männern, der«n Erwählung nach der Vertreibung der 
Dreissig nur er und Andokides Myster. § 82 berichten. Bei Pollux 
heisst es: eIXovto . . . ttj^ 7roXiT©t«c ««l t&v vöjacov ditifjieXtjTac, d^- 
oTiN^T^v ^triXe|^fA€v(H. An solchen Et^fluss der Geschlechter kann nun 
damals kein Vernünftiger gedacht haben. S«ine Quelle sagte idso 
etwa Touc cipiaTou;. 
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Einfluss darauf ein, ob die Strafe ganz oder theil- 
se vollzogen werden soll oder nicht. Der Betheiligte 
entweder der Getödtete — welcher vor seinem Tode 
i Mörder Versöhnung gewähren kann — oder es sind 
Verwandten, deren Grade früher bestimmt sind (S. 137). 
Was die rechtliche Wirkung der aiSeoi; betrifft, so 
jhränkt sie zunächst das Strafmass, indem sie die 
kkehr des Todtschlägers aus der Verbannung vor Ab- 
der vom Gerichte verhängten Strafe möglich macht, 
zeigt deutlich Demosthenes g. Aristokrates p. 644 § 72 : 
'siv, Sa)c av aJSsoTjxat xi? täv sv ^svei too 7r£7rov&OTo?. 
r sie konnte auch die Strafe gänzlich aufheben, so 
\ die Verbannung gar nicht angetreten zu werden 
ichte. Dieses wird zwar nicht durch die Inschrift be- 
jen, wie ich früher glaubte ^^) , denn deren Bestimmung 
et ganz allgemein. Die Annahme scheint mir aber 
;dem nothwendig. Denn wenn die Verwandten den 
fcschläger unter gewissen Umständen zurückrufen konn- 
wann sie wollten, so mussten sie ihm auch die 



^) Neue Jahrb. f. Phil. 1872 S. 595. 604. — do£o»cov Z. 18 der 
irift ist kein bUdlicner Ausdruck »zu Gnaden annehmen «, son- 
der Aufenthalt des Todtschlägers im Auslande wird wirklich 
isgesetzt. cpeu^ew Z. 11 kann entweder, wie bekanntlich sooft, 
ichnung für den Stand des Beklagten, oder, was wol richtiger, 
Strafbestimmung sein: »soll Verbannungsstrafe erleiden«. Sie 
ganz oben an, eben weil sie allgemein ist, obwol doch der 
Schläger bei dem Urtheilsspruche Z. 12 f. noch anwesend sein 
Und gerade weil sie allgemein ist, es aber doch eine gesetz- 
bestimmte Yerbannungsfrist gab, nach deren Ablauf der Todt- 
ger auch ohne den Willen der Verwandten zurückkehren konnte, 
ilb, meine ich, musste eine andere Inschrift Strafbestimmungen, 
über den <p6vo( d7co6atoc, enthalten, und verstehe nicht, wie 
dein Ber. der Münch. Akad. 1873 S. 15 das hier Vorkommende 
; für Drakons Zeit für genügend halten kann. 
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Strafe der Verbannung ganz erlassen können abgesehen 
vielleicht von der Erfüllung einer blossen Formalität ^^). 

Aber diese zweifache Wirkung giebt keinen passenden 
Eintheilungsgrund für die Betrachtung der Zulässigkeit 
der aiSeai?, sie fordert überhaupt keine weitere Behand- 
lung, weil der Unterschied für die Sache gleichgültig ist. 

Wichtiger ist die erst erwähnte Alternative: ob der 
Getödtete selbst noch die aiSeoK; gewährte oder erst nach 
seinem Tode die Verwandten. Diesen Unterschied wer- 
den wir für die Folge im Auge zu behalten haben, und 
hier mag gleich erwähnt werden, was von vom herein 
natürlich scheint und auch durch die Quellen sich bestä- 
tigen wird, dass das dem Ersteren von der Gesetzgebung 
eingeräumte Recht ein weiteres war, als das welches 
den Letzteren zustand. 

Die Bestimmungen über die aiSsoi? in der Inschrift 
beziehen sich auf cpovoc axouaioc, und in demselben Sinne 
ist deshalb die Parallelstelle in der Rede g. Makartatos 
zu erklären. Dabei ist freilich die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, dass eine verlorene Inschrifttafel Bemer- 
kungen über die Zulässigkeit der aiSsan; auch im Falle 
eines (povo? ^xoooioi; enthielt. In der That hat die An- 
nahme, dass die Verwandten den wegen vorsätzlichen 
Mordes Geflohenen aus der Verbannung zurückberufen und 
mit ihm sich versöhnen konnten, unter den neueren Ge- 
lehrten Vertheidiger gefunden ^^) . Aber es spricht dagegen 



^) Die dritte Möglichkeit, dass die aTBeai; nach völlig abge- 
büsster Strafe gewährt werden muss (S. 115) hat gar keine recht- 
liche Wirkung und kommt darum nicht weiter in Frage. 

*6) Meier De bonis damn. p. 22, Att. Process S. 308, De gentil. 
Att. p. 19; Hermann Staatsalt. § 104, 6 (während er in der älteren 
Abhandlung De vestigiis etc. p. 53 noch im Widerspruche gegen 
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die schon früher betrachtete Stelle des Demosthenes g. 
MidiaB p. 528 § 43 : ot cpovtxol (vojiai) tou? jiiv Ix Tupovofa? 
aTToxnvvüvtac davaitp xal asKpuyfGt xal ^jjtsoa&t täv uirap- 
)(0VT0)v C>]fttooai, Touc 8' axoü(j(ö>c a?8ioe(ü<; xal <piXavftpaMr(a<; 
iroXX% rfiitoaav. Wo »0 bestimmt von der immerwähren- 
den Verbannung des Mörders gesprochen wird, muss doch 
die Abkürzung derselben durch die aiSsoic ausgeschlossen 
sein, wenigstens durch die aiSsaic von Seiten der Ver- 
wandten, an welche allein an dieser Stelle gedacht wird. 
.Der Getödtete selbst freilich konnte vor seinem Tode dem 
Mörder verzeihen und ihm dadurch die gerichtliche Strafe 
erlassen. Das, aber auch nicht mehr als das, beweist 
eine andere Stelle des Demosth. g. Pantaenetos 
p. 988 § 58 ff., welche mit Unrecht von den Anhängern 
jener Ansicht in ihrem Sinne verwendet worden ist. Der 
Redner führt den Gledanken aus, dass ein Bechtshandel 
durch eine üebereinkunft der Parteien beendet sei und 
nicht einseitig wieder aufgenommen werden dürfe. Das 
gelte ja selbst von Processen in Angelegenheiten, welche 
wichtiger seien, als die seinige. Denn : xal ^ap axoüoioi ^povot 
xal Sßpsii; eU a p-^ SsJ xal TcoXXa aXXa Toiaüta ^lyvetau 
dXX' ojwü? aTuavTcDV toutwv opo? xal XtJoi? toic ira&ooai x^ra- 
xxat to ireioöivta? acpeivai. xal tooö' oSt« to Sfxatov dv 
itaoiv ?05p>ei «Scrcs, äv iXtov nc axooawu cpovou xal oacpco<; 
liriSsCSa? fjLTQ xaftapov jisra raux' a?8eaY]tat xal acp^, ouxst' 
IxßaXstv xuptoc Tov aoTov loxtv. ooSi y'> *^ ^ 7raö«iv 
auTOi; a<f^ too (povou, Tuplv TsXeuT^aai, tov 8pa- 



Meier der im Texte vertheidigten Ansicht folgt). Gegen Meier: O. 
Müller Eumeniden S. 127 und Schömann Antiquit. p. 297. Die 
Aelteren, welche entweder ohne Gründe oder doch ohne hinreichende 
Begründung so oder so gelegentlich sich aussprechen, führe ich hier 
nicht auf. 
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aavta, ou&evl täv Xoiirdv ao^Y^^^^ sEaottv dTreS- 
livai, aXX' 00^ IxirfTTtsiv xalcpsuYeiv, otv aX((jx«>\H 
tat, xal Tsftvavai TrpoataTToootv ol vo|i.oi, TO«5toü; 
äv dtpeftÄoiv, SiraJ aicavtwv dxXuei reiv SeivÄv 
TouTo To [>^(j.a. ei8' oirip ft^ i'^X^ ^^^ '^''^^ fiÄyiottiiv 
oSto)? io/oei xal |jtivet to acpstvat, oicip 8i }(p7)^t«>v xal 
JXarcovwv i^xXT^fioTwv axopov lorai; [iijfiafiÄc. Bei dcff Er- 
klärung dieser oft missverstaiideneii Stelle ist vqsx den 
letzten Worten auszugehen. Da hier von einem Erlassen 
auch der Todesstrafe (oitip piv ^x^^) die Bede ii^, so 
folgt, dass in dem Vorhergehenden nicht nur ^ivo? dxou- 
awK (welcher ja nicht mit dem Tode vergolten wurde) 
vorausgesetzt ist, sondern auch yovo<; ixwjaio?; das be- 
stätigen auch die vorhergehenden Worte : ouc . . . T8fty<iv«i 
xpoorarroDoiv oi vofiot. Aber diese Voraussetzung d^ <povo(; 
4xoüai(K tritt erst mit eben diesem Satze ou8i y' , av o 7ca- 
ft«V oitk a(p^ TOü cpovoo ein. In den ersten drei SS^en 
dagegen — xal ^ap bis tov autov dortv — wird nur an 
cpovo; oxouatoc gedacht, was durch den Schluss des dritten 
Satzes, der nur Verbannung, die Strafe des <povo« iaLowmi; 
erwähnt, bewiesen wird: oüxix' IxßaXsTv xtipto? tov aumv 
l(niv*'). Nachdem aber der Bednar bis soweit nur von 
der Zulässigkeit der aiöeai? der Verwandten im Falle eines 
cpovoc axooato? gesprochen hat, wendet er sich jetzt zu der 
atSeai;, welche der Getödtete selbst üben konnte und hier 
tritt, wie die Ausdrücke xeSvavat und uirJp ^u/^ zeigen, 
die Beziehung auf den <povo? ^xooato; mit hinzu. Hier 
kann man das ixiciTuretv als Folge des ersten, das <p&oYetv 



4'^) Daraus folgt, dass die Lesart des «inzigen Bavarious ^oim(qu 
(für dlxoua(ou)i welche Keiske aufnahm, ebenso verkehrt kt, wie die 
Vermuthung Meiers dixouaiou t) gTcoixslou. 

10 
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und Tsövavai als 'Folge des zweiten Vergehens auf- 
fassen 4*). 

Der Getödtete konnte in beiden Fällen dem Mörder 
die Strafe erlassen, die Verwandten nur im Falle des 
cpovo? axooaio?. Hier zeigt uns die Ueberlieferung , dass, 
wie vorhin bemerkt wurde, dem Getödteten ein weiter- 
gehender Einfluss auf die Rechtsentscheidung eingeräumt 
war, als seinen Verwandten. Darin liegt aber kein Wi- 
derspruch mit der Stelle der Rede gegen Midias, welche 
von der asicpo-ffa des vorsätzlichen Mörders sprach. Denn 
wem der Getödtete verziehen hatte, der brauchte ja diese 
(püyij überhaupt nicht anzutreten, und auf diese von dem 
Getödteten ^u gewährende at8soi<; nahm jene allgemein ge- 
haltene Stelle keine Rücksicht. 

Mit dieser Stelle , wenn ich sie richtig erklärt habe, 
ist der Beweis geführt, dass die Verwandten nicht die 
Strafe für cpovo? ^xoooto; erlassen oder den flüchtigen Mör- 
der zurückrufen konnten; und es bedarf keines tieferen 
Eingehens auf Piatos Gesetze , welche übrigens hier mit 
dem attischen Rechte übereinstimmend keiner aiSeai? Er- 
wähnung thun (p. 871). 

Wir wenden uns jetzt zu dem (povog axouaio; mit der 
Frage, ob es hier im Belieben der Verwandten stand,' 



*8) Mit Meier a. O. — Der ganze Passus dieser Bede mit Aus- 
lassung der gesperrt gedruckten Worte o\ili — ^i\it.a findet sich 
wieder in der Rede g. Nausim. u. Xenopeith. p. 990 § 21 ff. Es 
scheint von den bisherigen Erklärern nicht beachtet worden zu sein, 
dass, da durch diese Auslassung die Beziehung auf den (p6voc exouaioc 
fortgefallen ist, die Folgerung elW bizkp p-ev ^^x^^ • • • ^^^® ®^^ 
schiedene Unrichtigkeit enthält. Ein Ausfall des Satzes ist nicht 
anzunehmen. Man sieht also, was für Gedankenlosigkeiten bei der 
Wiederholung von Gemeinplätzen einem Redner passieren können. 
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die Strafe der Verbannung dem Todtschläger durch aiSeoic 
zu erlassen oder abzukürzen? Die Ausdrücke^ welche uns 
bisher begegneten ^^); sind ganz allgemein gehalten. 

In einem Falle war sicher diesem Belieben eine 
Schranke gesetzt, wenn nemlich der Verstorbene vor sei- 
nem Tode ihnen die Weisung, den Mord zu ahnden, hin- 
terlassen hatte. Die zufällig erhaltenen Beispiele eines 
solchen Verhaltens ^^) beziehen sich zwar auf den Fall des 
böswilligen Todtschlages, aber dasselbe ist auch bei dem 
cpovoc axooaio; denkbar, und dann verstand es sich von 
selbst, dass der Todtschläger seine Strafe völlig abbüssen 
musste. War jener Auftrag von Seiten des Getödteten nicht 
gegeben worden, so mag die atSeai; dem Ermessen der 
Verwandten anheim gegeben sein, denn so nur lässt es 
sich erklären, wenn Demosthenes g. Aristokrates sagt, 
der Todtschläger solle verbannt sein, Sco? av aföioTfjrai ti<; 
TÄv iv yivsi Toü TTSTrov^oTo;. Es muss eben unter einer 
Voraussetzung dem Willen der Verwandten ein Spielraum 
gewährt worden sein. Aber es war Gewissenssache für 
sie, und es versteht sich von selbst, dass, wenn die Klage 
einmal gerichtlich anhängig gemacht war, auch eine Er- 
ledigung derselben von Seiten der Verwandten nicht ohne 
die Einwilligung der Epheten, denen die Ueberwachung 
der Sühne oblag, und der Exegeten, welche das heilige 
Becht auslegten, stattfinden konnte. Ganz verkehrt ist 
darum die Auffassung einiger Gelehrten, nach welcher die 



*8) aiSiaaoftai in dem Gesetze, alS^aeo»; bei Demosth. g. Mid. 
p. 528 § 43, Sco; av aiS^arjTal ti« xtX. bei Dem. g. Aristokrat, p. 644 
§ 72. 

50) dTUKnc/jirTeiv mit einem Verbum des Klagens oder Verfölgens 
Antiphon Stiefinutter § 1. 29. 30. Lysias g. Agoratos § 41. 92. 

10* 
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Strafe für Todtschlag mit Gelde abgekauft werden konnte 5*) . 
Denn wenn Theokrines nach der Angabe einer unter den 
demosthenisehen befindlichen Rede ^^) , als sein Bruder ge- 
waltsamen Todes gestorben war, zuerst die Thäter auf- 
spürte, sogar mit Klagen beim Areopag drohte und sich 
endlich von den Mördern mit Geld abfinden Hess, so ist 
das natürlich ebensowenig gesetzmässig, wie wenn er das 
von dem Bruder bekleidete Amt eines tepoTroto? ohne wei- 
teres übernimmt. 

Nachdem wir den Umfang und die Wirkung der aiSsoic 
festgestellt haben, bleibt noch die Möglichkeit zu erwägen, 
dass die betreffenden Verwandten ihrer Pflicht gegen den 
Getödteten nicht nachkamen und dem Mörder gegenüber 
sich willfähriger bewiesen, als das Gesetz in Bezug auf 
die Sühne und die gerichtliche Verfolgung es zuliess. Aus 
Demosthenes g. Androtion p. 593 § 2 sehen wir, dass es 
einem jeden gestattet war, eine Ypacpi^ aosßetac; anzu- 
strengen gegen solche, welche mit einem des Mordes Be- 
zichtigten verkehrten. Man hat danach mit Berufung auf 
Piatos Gesetze angenommen, auch gegen diejenigen habe 
das geschehen können, welche ihre Pflichten als Kläger 
vernachlässigten 53) . Aber es scheint mir unzulässig, aus 
Plato, der in so vielen Punkten andere Bestimmungen 
aufetellt, als das athenische Gesetz, Schlüsse zu machen, 
wenn für dieselben in der sonstigen Ueberlieferung jeder 
Anhalt fehlt. So ist es hier, denn die Beschuldigung des 



51) Meier De bonis damn. p. 22. Hermann Staatsalt. § 104, 6. 
Petersen Om Epheterne etc. p. 53. 

52) g. Theokr. p. 1331 § 29 itapot to^c vofjio'j?. 

53) Schömann Antiquit. p. 297, 8 namentlich mit Bezug auf 
p. '871 B p68 B). 
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Aeschines^*), Demosthenes habe eine Klage wegen xpaofia 
Ix TTpovofa? im Stiche gelassen und sei dafür vom Areopag 
bestraft worden, diese Beschuldigung — ob sie nun wahr 
ist, oder nicht — beweist nur, dass das Blutgericht, wie 
jeder andere Gerichtshof, den Kläger strafen konnte, wenn 
er voreilig und ohne Grund die Bemühungen der Richter 
in Anspruch genommen hatte. Ob aber, wenn ein Grund 
vorhanden war und der Kläger alsdann seiner Pflicht nicht 
genügte, der Staat selbst die Sache in die Hand nehmen 
konnte oder Mittel besass, den Kläger zur ordnungsmäs- 
sigen Führung seiner Sache zu zwingen, darüber müssen 
wir bekennen im unklaren zu sein. 



5*) Aesch. Gesandtschaft § 93. 
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IV. 

Befugnisse der Areopagiten ausser der 

Blutgerichtsbarkeit (im Zeitalter 

der Redner). 
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Während die Competenz der Epheteo, seit diese deut- 
lich in unseren Gesichtskreis treten, als^ seit Drakon, 
stets auf die Blutgerichtsbarkeit besduränkt blieb, erstreckte 
sich die Wirksamkeit des Collegiums der Areopagiten auf 
vielerlei Gegenstände, welche mit dieser Befugniss gar 
keinen Zusammenhang haben. Die Areopagiten sind nicht 
nur EiehtercoUegium , sondern auch Verwaltungsbehörde 
und Staatsrath. Aber in diesen Befugnissen hat sich im 
Laufe der Zeit so vieles geändert und an den entschei- 
denden Punkten erweist sich unsere Ueberlieferung als so 
unsiureichend, dass es niemals gelingen wird, diese Seite 
der areopagitischen Competenz scharf zu umgrenzen. 

Es ist oft bemerkt worden, dass die Grenzen der 
areopagitischen Bechtsbefugniss im Zeitalter der Bedner, 
wo unsere Quellen noch am reichlichsten flieseen, nicht 
nur für unsere auf alle Fälle unsichere Erkenntniss und 
etwa in Folge der unvolletändigeu Ueberlieferung, son- 
dern in Wirklichkeit und nach der Anschauung unserer 
Gewährsmänner selbst, unbestimmt und dehnbar erscheinen. 
Eine blosse Aufzählung der einzelnen hierher gehörigen 
Fälle hat darum keinen Werth , wenn auf diesem Wege 
nicht eine Vorstellung über diejenigen Zeiten, wo diese 
Grenzen noch deutlicher gezogen waren, gewonnen und 
danach die im Laufe der Geschichte eingetretenen Ver- 
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änderungen beurtheilt werden können. Mit anderen Wor- 
ten: während die Feststellung der blutrichterlichen Thä- 
tigkeit der Areopagiten abgesehen von allem geschicht- 
lichen Interesse ihren Werth hat für das Verständniss 
einer grossen Anzahl erhaltener Reden, kommt die Be- 
trachtung der übrigen areopagitischen Competenz durch- 
aus der Verfassungsgeschichte zu gute. Für die 
Erklärung der Redner ist sie kein so nothwendiges Er- 
fordemiss, da unter der Voraussetzung einer nicht scharf 
begrenzten Befugniss die einzelnen Vorkommnisse auch in 
ihrer Vereinzelung sich begreifen lassen. 

Aber auf der andern Seite ist es klar, wie ungenü- 
gend leider die Grundlage ist. welche wir uns auf diese 
Weise für eine Geschichte des Areopag schaflfen können. 
Denn wie schwer ist es ältere und jüngere Bestandtheile 
zu sondern, wenn uns an Stelle bestimmt abgegrenzter 
Rechte und eines für Rückschlüsse oftmals so werthvoUen 
ausgeprägten Formenwesens eine Menge innerlich 
scheinbar wenig zusammenhängender Thatsachen entge- 
gentreten, welche bald auf wirkliche Rechte schliessen 
lassen, bald aber auch in zufällig so oder so getroffenen 
Einrichtungen oder thatsächlichen Zugeständnissen ihren 
Grund haben können I 

Diese Bemerkungen werden es rechtfertigen, wenn ich 
im folgenden nur in grossen Zügen eine Uebersicht über 
die Competenz der Areopagiten in der Rednerzeit i) 



*) Natürlich abgesehen von der bereits behandelten Blutge- 
richtsbarkeit. — Auf die Rednerzeit beschränkt sich dieser Ab- 
schnitt darum, weil es wünschenswerth ist, für eine systematische 
Uebersicht eine Art Einheit der Zeit zu haben. Diese ist aber für 
den Areopag in dem genannten Zeiträume gegeben, weil das Jahr 

~ ikleides 403/2 hier keine Epoche macht. In Kleinigkeiten ist 
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gebe, ohne mich auf Einzelheiten einzulassen, welche den 
Yorliegenden Zweck nicht fördern. Das vorhandene Ma- 
terial ist, so gut CS gehen wollte, nach bestimmten Grup- 
pen geordnet. Innerhalb der letzteren ist auf die chrono- 
logische Bedeutung der einzelnen Zeugnisse hingewiesen, 
hie und da auch ihr Werth für die Hauptmomente der 
Geschichte des Areopag vorläufig angedeutet worden. 



Gap. 1. Befugnisse des Areopag, welche mit dem Gultus 
zusammenhängen. 

Um von zwei sicher bezeugten Thatsachen auszu- 
gehen, so stehen die Areopagiten zuerst in nahem Zu- 
sammenhange mit dem Gülte der Eumeniden, deren Prie- 
sterthum in dem Geschlechte der Hesychiden erblich war. 
Der Areopag wird hier mancherlei anzuordnen gehabt 
haben ; ein Zeugniss erwähnt die Wahl der Opferbesteller 2) . 
Zweitens lag dem Areopag die Beaufsichtigung der hei- 
ligen Oelbäume (fiopfat) ob, welche sämtlich der Stadt- 
göttin gehörten und theils zu grossen Pflanzungen auf 
einem öflfentlichen Grundstücke neben der Akademie ver- 
einigt, theils über Privatländereien zerstreut waren, deren 



aus sachlichen Bücksicl^ten die Grenze bisweilen nicht strenge inne- 
gehalten. Uebrigens wird, was sich auf die Zeit vor Ephialtes einer- 
seits und andererseits seit Demetrios von Phaleron bezieht, in dem 
letzten historischen Abschnitte behandelt werden. 

2) O. Müller Eumeniden S. 180. Ueber die Hesychiden: Meier 
De gentil. Att. p. 45, die Bestellung der UpoTtoiol : Schol. Demosth. 
g. Mid. p. 552. 
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Besitzer dann die Pflege ak Sem*ut zu. trageoi hatten ^j. 
Die ZerstöiruBg eines dieser Bäume war ein Frevel gegen 
die Gottheit und wurde durch die Tp acpi^ aoeßsCat; verfolgt, 
welche in diesem Falle sicher den Areopagitea unter 
dem Vorsitze des Archon-König zur Entscheidung unter- 
lagt). 

Ajftders aber i|t;elU sich die Sache, wenn wir das gsaize 
ausserordentlich weite Gebiet der Vergehen ins Auge fas- 
sen, welche das athenische Gesetz unter den Begriflf der 
Religionsverletzung stellte und durch die Ypacpi^ aoeßsta? 
zu verfolgen gestattete. Die zahlreichen Beispiele dieser 
Klage geboren den verschiedejisten !2ieiträumeÄ an uöd 
sind öfter zusammengestellt worden z. B. von Meier Att. 
Process S. 300 ff. und Hatner Process und Klagen 2 
S. 138 ff. Doch die daraus gewonnenen allgemeinen 
Grundsätze haben sich mir nicht bestätigt. Um in eiaer 
Frage, auf welche eine» für alle Ei^selheiten siidiere Ant- 
wort doch nicht mehr zu gewinnen ist , nicht weitläufig 
zu werden, theile ich das Erg^bnia» meiner Prüfung mit. 
Vorstand bei den Processen wegen (iaißeta ist der Arehon- 
König; aber auch nicht eiamal immer; Richter sind ent- 
weder die Areopagiten oder die Heliasten, bisweilen »iiid 
diese aus der Zahl der in die Mysterien Eingeweihten ge- 
nommen (Andokides Mysterienrede § 29), auch W4)l etwa 
durch Eumolpiden ersetett^). Map kann nun niclit sag^n, 
dass die Competenz der Areopagiten das Regelmässige ist 



3) Lysias itepl to5 airjxoQ und Rauchenstwn. Meier Att. Process 
S. 302. Oelbaume im Privatbesitse (dXoai) ginge» den Areopag 
nichts an ; ihren Schutz liess sich indessen der Staat angelegen sein. 

*) Lysias a. O. 

5) Demosth. g. Androt. p. 601 § 27, [Lysias] g. Andokid. § 10 
und Meier Att. Process S. 117. 
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und ein heliaBtisches Gericht in Ausnahmefätten eintritt. 
Man kann die Verschiedenheit der Richter weder aus einer 
der Zeit nach verschiedenen B^andlung, noch durch Auf- 
stellung allgemeiner Grundsätze genügend erklären. Nur 
soviel scheint festzustehen, dass die Heliasten in histo- 
rischer Zeit die zuständigen Richter waren und, wo die 
Areopagiten eintreten, eine für uns nicht immer mehr er- 
kennbare besondere Veranlassung angenommen werden 
muss, wie sie die Rede des Lysias über den Oelbaum für 
den einen Fall zeigt. 

Ebensowenig wie diese Processe von vom herein vor 
das Forum des Areopag gehörten, lässt es sich nachwei- 
sen, dass der letztere in historischer Zeit gesetzmässig 
dazu berufen war, Massregeln zum Schutze des Cultus zu 
treffen ausser insofern etwa ein solches Verfahren durch 
besondere, ihm übertragene Befagnisse, von denen später 
die Rede sein wird, veranlasst war. Auch die Aufoahme 
neuer Culte hing nicht von seiner Entscheidung ab, wie 
man vielfiach aus Harpokration^) geschlossen hat. Die- 



6) Harp. V. inrMio^K eoptdk. 'JooxpaTrjc ^v ^A^zoTZ&rftxvx,^. td; tki] 
TraTpCouc, oXXoj; he dTri^^iQ^pio^elaa«, ^irt^^Toü; IxaXouv. iXi-ftro ht irotp' 
auTotc xai im%^d Tiva, bTi6aoL i).i] TCctTpta övxa tj iZ 'ApeCou Tröt^ou ßoüX-?) 
^SbaCev, cbc oacpec TtoieT Auolac xtX. Das erste knüpft an Isokrat. 
Areop. § 29 an, der gar nicht den Areopag erwähnt; das andere 
beaieht sich auf Commissionen des Areopag, C'^'^''^^^ ^- ^gl-> nicht 
auf Culte, wie Schümann früher De comitiis p. 299 nach Petitus an- 
nahm. Neuerdings will Christensen Areopagos p. 17 f. dies wieder 
auf den Cultus beziehen und zwar auf geduldete, aber nicht officiell 
anerkannte Privatculte. "Waren diese der Staatsreligion oder der 
Sittlichkeit schädlich, so stand es dem Areopag zu einzuschreiten. 
Aber Christensen dehnt die mit dem Religionswesen zusammenhän- 
gende Befugniss- viel zu sehr aus, was ich hier ein für allemal be- 
merke, da ich auf eine Kritik dieses Theils seiner Schrift nicht ein- 
gehen kann. 
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selbe vollzog sich vielmehr, wie jeder andere legislative 
Akt; auf dem gewöhnlichen Wege eines Volksbeschlusses 
unter Mitwirkung des Eaths der Fünfhundert '] . 



Gap. 2. Markt- und Baupolizei. 

1. Auf marktpolizeiliche Befugnisse hat man eine Be- 
stimmung in einem athenischen Yolksbeschlusse aus spä- 
terer Zeit bezogen^). Dieser verfUgt die Anfertigung von 
Mustermassen und Mustergewichten, welche in Eleusis und 
an bestimmten Stellen Athens aufgestellt werden sollen, 
bedroht femer die Beschädiger oder Verfälscher dieser de- 
ponierten !Normalstücke (iav U xi; aXtoxyjTai xaxoupYÄv eirt 
xa [iixpa xal xa axa&fia xot xstfieva . . .) mit der Strafe, 
welche das Gesetz über die xaxoopYot verhänge, und fügt 
schliesslich hinzu : iirijjLsXeta&a) 8e xat tj ßooXiQ t] i^ 'Apetou 
TTttY^^ '^^^^ '^^^ xaxoüpYOÜvxa xt irept xaoxa xoXaC^xo) u. s. w. 
Die hier dem Areopag ertheilte Competenz hat mit der 
Marktpolizei gar nichts gemein, da die Strafbestimmung 
sich nicht gegen den Gebrauch falscher Masse, sondern 
gegen die Beschädigung der Muster richtet. Der Areopag 
soll also Vergehen untersuchen und bestrafen, durch welche 
Einrichtungen des Staates zum Nachtheile seiner Ange- 
hörigen verletzt sind. 

Wir wissen nicht, ob eine solche Aufgabe dem Areo- 
pag jetzt zum ersten male übertragen ist, oder ob die 

nn De comitiis p. 297 ff. opusc. acad. 3 p. 428 ff. 
nann »Areopag« in Paulys Realencyklopädie. — Volks- 
Böckh Staatsh. 2 S. 356 ff. 
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Bestimmimg, was nach dem Wortlaute ebensowol möglich 
ist, auf eine für diese Zeit ständige Befngniss sich be- 
zieht, und in dem zweiten Falle lässt sich nach dem einen 
Rechte der ganze Umfang der Befngniss nicht beurtheilen. 
Anf jeden Fall aber handelt es sich nicht um ein Recht 
Yon erheblicher Bedentnng. Die Inschrift; stammt ans 
der Zeit der zwölf Phylen und wird uns später noch ein- 
mal beschäftigen ^j. 

2. Nach der Athenischen Politie des s. g. Heraklei- 
des Pontikos hatte der Areopag die Sorge dafür, dass nicht 
öflFentliche Wege und Plätze verbaut würden ^^) ; das Zeug- 
niss scheint sogar auf den ersten Blick auf die Zeit kurz 
nach den Perserkriegen sich zu beziehen *i). Aber bei 
näherer Betrachtung ist doch mehr als wahrscheinlich, dass 
hier verschiedenartige Notizen zusammengestellt und nach 
Ausfall einzelner Worte nothdtirftig zu einem Ganzen ver- 
bunden sind^^j^ welches wol bei einigem Aufwände von 
Interpretationskunst den erwähnten Sinn geben kann, als 
historisches Zeugniss aber nicht mehr verwendet werden 
darf. 

Nun bleibt uns noch der interessante Bericht des 



9) Abschnitt V Cap. 3, wo die hier bezeichnete Befugnias durch 
ein Beispiel aus Tacitus erläutert ist. 

10) Oft ausgesprochen z. B. Schömann Antiquit. p. 300, 10. 
Böckh Staatsh. 1 S. 92. Nur Hermann Staatsalt. § 109, 10 miss- 
traut dem Zeugnisse nach Schneidewin. 

11) Wachsmuth Hellen. Alt. 2 S. 419: »Themistokles und Aristei- 
des wirkten einen Beschluss des Areopag aus, dass niemand u. s. w.« 

12) Schneidewin zu Herakleides p. 41 ff. BefjuoToxXij; xal 'Apt- 

ateiStjc •/) i^ 'Apelou nd-^otj TtoXXdi d86vaTO xal tÄv 

65oiv ^TtifjkeXouvxat (nemlich die 6Soi:oto() Siroic [t.i] Ttvec dvoixo5ofjk(uaiv 
aiTÄ; 7] Spü9dxT0ü; (»TtepTeCvcoaiv. 
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Aeschines g. Timarch § 80 flf. Über einen Antrag de» 
Tünarch an die Volksversammlung, die verödeten Quar- 
tiere um die Pnyx herum zu bebauen. Diesen Plan hat 
der Areopag in einem Gutachten verworfen, welehes einer 
der Areopagiten der Volksversammlung vorträgt; vielleicht 
ist das ganze Collegium, jedenfalls ein Theil desselben 
in der Ekklesie anwesend i^). 

Auch hier ist zu fragen, ob es sich um einen verein- 
zelten Fall oder um eine ständige Competenz handelt^^). 
Das Eingreifen des Areopag erscheint nach der Erzählung 
des Aeschines als etwas so gewöhnliches, dass 6s jeden- 
falls in seiner Competenz für diese Zeit — \ierte8 Jalir- 
hundert — begröndet sein muss. Denn wie konnte ein 
beliebiger Bürger beantragen, der Areopag solle den Ge- 
genstand seines Antrages prüfen, wenn der Gegenstand 
an sich den Areopag nichts anging! Dass aber die An- 
gelegenheit wirklich nichts für den Geschäftskreis des 
Areopag fremdaärtiges war, zeigt vielleicht eine kleine An- 
spielung des vortragenden Areopagiten: »Wundert euch 
nicht, dass Timarchos in diesen Einöden besser Bescheid 
weiss, als der Areopag.« Die Volksversammlung lacht und 
bezieht das aufTimarchs scäilecbten Lebenswandd. Aber 
der Areopagit will das nicht gemeint haben und fährt fort : 
»Wir Areopagiten wollen den Timardios weder besdiuldigen 
noch freisprechen, denn das ist uns nicht aufgetragen, 
können aber seinen Plan einigermassen auf folgende Weise 
uns erklären. Er meint, dort in der Einöde könntet ihr 
sehr billig leben.« Das Volk lacht und tobt noch heftiger. 



13) § 84 7:apo6oT]c t^; iS 'Apeiou izdfm ßouX*^;. — toüxoiv ivavTlov. 

14) Ersteres Schömann De comitiis p. 294, Scbn^idewin zu 
Herakleides a. O. Letzteres Schömann Antiquit. p. 300, 10 und 
Andere. 
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indem es nicht an die wolfeilen Banplätze denkt, sondern 
an Timarchs einsame Freuden erinnert zu werden glaubt. 
Der Areopagit, welcher hier in streng sachlicher Weise 
referiert, das Gelächter der Athener unwillig aufnimmt 
und sich gegen falsche Folgerungen aus seiner Rede yer- 
verwahrt, kann mit den ersterwähnten Worten: xal irepl 
T^C äpTjjifa? TttOTY)? xal too totcoo toü h vq IIüxvl [jltq ftaüfia- 
oy]Ts, e? T([i.apxo; ifiiretpotipü); e;(si t^; ßooX^c t% il 'Aps(oi> 
Trayoü — nicht auf Timarchs Erfahrung in schlechten Din- 
gen, auf seinen Lebenswandel, anspielen wollen, sondern 
er darf nur von seiner eingebildeten Geschäftskenntniss 
reden, in der er sich mehr zu wissen zutraue, als der 
Areopag versteht. Der Areopag muss also durch seine 
Beschäftigung mit ähnlichen Angelegenheiten eine gewisse 
Erfahrung sich haben verschaffen können. 

Direkte Zeugnisse über die baupolizeiliche Befugniss 
des Areopag in älterer Zeit haben wir nicht. Aber es ist 
oft und, wie ich glaube, mit Recht daran erinnert wor- 
den, dass die Gerichtsbarkeit über Brandstiftung, 
welche der Areopag ausübte und welche doch mit den 
cpovixa, neben denen sie stets aufgeführt ist, keinen Zu- 
sammenhang hat, am besten als Ausfluss eines Yerwal- 
tungsrechtes sich begreifen lässt^^). Alsdann müssen wir 
dieses letztere, die Baupolizei, zu den ältesten Rechten des 
Areopag rechnen, denn die yP°^?^ irüpxa'tac führt bereits 
das drakontische Gesetz in seiner ältesten, uns überliefer- 
ten Fassung neben den (povixa unter dem Spruchgebiete 
des Areopag auf^®). Und sonderbarer Weise hat auch 
dieses Recht mit am längsten gedauert, denn es besteht 

»5) Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 180, Meier Att. Process S. 315, 
Schömann Antiquit. p. 300, 11. 
16] Oben S. 23, 

11 
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noch in römischer Zeit, wie wir bei der^ Betrachtung der 
späteren Schicksale des Areopag sehen werden i^). 



Gap. 3. Aufsicht über das Erziehungswesen und 
Sittenpolizei. 

1 . Die Schilderung, welche Isokrates im Areopagitikos 
§ 37—55 von der segensreichen Aufsicht des Areopag über 
die Erziehung der Jugend und die Führung der Erwachse- 
nen entwirft, bezieht sich auf die Vergangenheit. Wie viel 
in ihr den einstigen Verhältnissen wirklich entspricht, wie 
viel aus dem Wunsche des Lobredners der alten Zeit, es 
möchte wirklich so gewesen sein, hervorgegangen ist, 
können wir nicht mehr entscheiden. Einen speciellen An- 
theil an der Jugenderziehung weist nur der späte Verfasser 
des pseudoplatonischen Axiochos dem Areopag zu^^). 

2. Damit ist, was über den Areopag als Erziehungs- 
rath tiberliefert wird, erschöpft. Bei der Betrachtung sei- 



17) Unten Abschnitt V Cap. 3. 

1*) p. 367 A ital «4; 6 tou fi,eipaicl«xoü XP^^'o; iath 6tc6 ooi^povidra« 
xai v^'i itzX tou« v^ou« atpsöiv rfjc ii 'Apcioo ^d-^o^j ßooXfj;. Die zehn 
Sophronisten kommen aUerdings sonst nur in den Lexicis und spä- 
teren Inschriften (C. I. Gr. n. 214) vor s. Böckh Staatsh. 1 S. 337, 
Schömann Antiquit. p. 337. Ob sie aber, wie Schömann will, erst 
seit alexandrinischer Zeit existierten? Demosth. Gesandtsch. p. 433 
§ 2S5 enthält doch wol eine Anspielung auf das bestehende Amt, 
während der Gebrauch des Wortes bei Thuk. 3, 65. 6, 87 sich aus 
der bekannten Vorliebe für substantivische Ausdrücke anstatt verbaler 
erklären lässt, wie namentlich der Singular an einer dritten Stelle 
klar macht t6v hk Bfjpiov o^pwv xe xaTacpüfjfjv ehai %a\ iuxisrns ara^ppo- 
"vtanfjv 8,- 48. 
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ner sittenpolizeilichen Befugniss empfiehlt es sich von zwei 
hänfig angeführten Einrichtungen auszugehen. 

Gegen Müssiggänger und Verschwender konnte 
— so lautet die gewöhnliche Ansicht — jeder Athener 
bei dem Areopag klagbar werden, in jenem Falle durch 
die Ypa^T!; if^ioL^y in diesem durch eine Klage wegen Ver- 
schwendung (tÄ Tcatptpa KaTsSr^ooxivat) ^*) . 

Der vofjLo; apytac gehört zu den älteren Bestandtheilen 
der athenischen Gesetzgebung, denn unsere Quellen werfen 
über ihn die so oft wiederkehrende Streitfrage auf, ob er 
Yon Solon oder yon Drakon stamme ^o), und suchen über 
das Verhältniss der Bestimmungen beider Gesetzgeber zu 
entscheiden. Nach zwei Fragmenten lysiassischer Reden 
stammte das Gesetz von Drakon und war von Solon bei- 
behalten worden; dieser hatte verfügt, dass jeder Athe- 
ner die Klage anstellen könnte, und als Strafe des Be- 
klagten bei einmaliger Verurtheilung 100 Drachmen, bei 
dreimaliger dagegen Atimie festgesetzt. Wir werden nicht 
irren, wenn wir annehmen, dass dies das zur Zeit gel- 
tende Verfahren war, welches der Redner — mit wieviel 
Recht, steht dahin — auf Solon zurückführte. Wenn er 



*ö) Von Neueren nenne ich nur Meier De bonis damn. p. 130 f., 
Att. Process S. 298 f., wo die erwähnenswerthe ältere Literatur auf- 
geführt ist. Meine Stellensammlung ist noch etwas vollständiger und 
genauer. Meier nimmt als Vorstand den Archon Eponymos an, es 
muss natürlich der Basileus sein. 

20) Nur nach Herod. 2, lg7 und Diod. 1, 77 holt Solon das Ge- 
setz aus Aegypten, was sich von selbst widerlegt. Nach Theophrast 
bei Plut. Solon 31 soll das Gesetz erst von Pisistratus stammen, qj 
t^v Te )^t()pav dvepYeax^pav xal n?)v ttöXiv -fjpejAaioTlpav iTiotTjöev. Allein 
die Schärfe des Gegensatzes hat wol nicht in der Absicht des Ge- 
währsmannes, sondern in der Compilationsmethode des Ueberliefern- 
den ihren Grund. Die anderen Quellen geben Drakon oder Solon. 

11* 
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ferner sagt, .nach Drakons Gesetze sei Todesstrafe auf das 
Vergehen gesetzt, so ist dies ürtheil aus der allgemeinen 
Ansicht des Alterthums, nach welcher Drakons Gesetze 
keine geringere Strafe als diese kannten, hervorgegangen; 
wenigstens haben wir dieser Beobachtung gegenüber keine 
authentische üeberlieferung über diesen einzelnen Fall 
zum Beweise anzuführen ^^j. Wir haben nur ein Zeugniss 
daflir, dass das Gesetz noch in der Rednerzeit galt, nem- 
lich Demosth. g. Eubulides p. 1308 § 32, also vermuth- 
lich in der von Lysias als solonisch bezeichneten Fas- 
sung ^2). Vor welches Forum die Klage in dieser Zeit 
gehörte, erfahren wir nicht. Nach Plutarch hätte Solon 
den Areopag zum Richter eingesetztes). 

Weniger wissen wir über die Klage gegen Ver- 
schwender, und das wenige, was überliefert ist, wird 
zu einer von der gewöhnlichen Ansicht abweichenden Auf- 
fassung führen. Unter den Notizen der späteren Sammler 
sind nur solche zu gebrauchen, welche auf Quellen zurück- 
gehen, die für uns noch controlierbar sind. Die eine 
giebt PoUux 6, 39 : ' Y^:ep^hT^^ »ta ovta xaTaßißpcoxiv« cpirjatv 
avrl TOü »xaie^Soxev«. In welchem Zusammenhange Hy- 



21) Lysias bei Laert. Diog. Solon 55 Apdixovrd cpTjoi Yefpacp^vat 
t6v vöfjLov, SöXoöva hk xE^eixevai. Lex. rhet. hinter Photios v. dlp^tac 
61xY] : Aüo(a; dv xv^ xaxa 'Aplotcovö; (ptjoiv 8ti Apdtxcuv -^n 6 ^l; t6v vö- 
|i.ov, aiSOt; hk xal S(5Xa)v iyj^iiaaxo, davaxov 06^ 6pCoa; Äoirep Ixejvo;, 
dXX' dlTifi.(av, ^av ti; (iXtj5 xtaai (lies xpC;) , av 5' Äira?, Ctjf«.ioüo^ai opa/fAdj 
dxaxöv. Ebenso Plut. Solon 17 in Bezug auf Drakon. Pollux 8, 42: 
r^; hk dp^Ca; ^:rl fi-ev Apdxovxo; dxi^ia fi^ xh xtpnrjfAa, iizi Ik SöXojvo;, 
et xpi; xi; dXcJit], •fjxipioOxo, eine seiner vielen Ungenauigkeiten I 

22) loxi xai Exepoc Ttepl x^c dp^Ccc« ^o[jloc, (p aöx6; lvo)^o; wv tjfia;; 
xo'j; ^p^aCopt^vou; SiaßdXXeic. 

23) Plut. Solon 22 xat x^v ii 'ApeCoü Tzd-^oa ßouX-fjv lxa?ev ^Triaxo- 
iretv, S^ev Exaaxo« l/ei xd iizirtfieia, xat xooc dp^ou« xoXdCeiv. 
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perides von diesem Vergehen sprach, lehrt uns die zweite 
Stelle 8, 44: Soxi[xa9(a Se toi<; äp^oostv iinjYifiXXeTo . . . . 
SIT STTiri^Ssiof eJatv ap^stv etrs xal [ir^, xal toT; Sr^ixaifcüifoi;, el 
TjTatpTiXOTs; etev r^ xa iratpcpa xaTe8r|8oxoTe; t^ tou; 7^^^°^^ xexa- 
xmxoTc? r^ aXXü>; xaxw; ßsßtcDXOTs;. attfioo; ifotp aoToo; ^XPV 
Etvat xal \iri Xs^siv. Diese ist wahrscheinlich aus der Eede 
des Aeschines g. Timarch^*), jedenfalls aber aus einer 
gleichartigen Rednerstelle geflossen, und sie ist das ein- 
zige Zeugniss, welches uns zeigt, in welcher Bezie- 
hung das in Rede stehende Vergehen bei den Athenern in 
Betracht kam. Danach handelt es sich nun nicht mehr 
um ein durch eine Klage von einem beliebigen Athener 
zu verfolgendes Verbrechen. Sondern die Vergeudung des 
Vermögens ist eines von den vielen unehrenhaften Ver- 
gehen, welche den Thäter unfähig machten, ein Staats- 
amt zu bekleiden, als Redner in der Volksversammlung 
aufzutreten oder eine ähnliche öffentliche Handlung vor- 
zunehmen. In diesem Falle konnte jeder Athener Ein- 
spruch thun und fordern, dass der Betreffende, wenn er 
auf seinem Vorsatze, jene Handlung vorzunehmen, bestand,., 
zuvor sich wegen des ihm zur Last gelegten Vergehens 
verantworte. Das weitere Verfahren war processualisch. 
Hauptkläger war der, welcher Einspruch erhoben hatte; 
das zuständige Gericht war ein heliastisches 2») . 

Wir haben also diese »Klage gegen Verschwender« 
ganz aus dem Spruchgebiete des Areopag zu beseitigen 



-*) § 29 -pltöv Tbl hioKi^ezoLi {b votxo^iTT);) ; Yi rtropveüjiivo;, cptjatv, 

TQ t]7aipY)%tt); tlrap-ov ttai StaXd^STai ; iQ ta rarpüia, ^tjoI, r.arz~ 

OTjooTto»; .... vorher § 28 tou; aiayp&i ßeßitoxÖTa;. — xöv rax^pa 
T6:rTcov ri ttjv |i.7jT£pa, tj iki\ xp&cpcov, tj jjltj rapiyaiv otxtjaiv. 

25) Näheres übcir diese »Dokimasie der Redner« s. Att. Process 
S. 209 ff. Schömann Griech. Alt. 1» S. 418. 
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und wenden uns jetzt zur Betrachtung derjenigen histo- 
rischen Zeugnisse, welche für die sittenrichterliche Com- 
petenz d§s Areopag angeführt zu. werden pflegen. 

Die Rede gegen Neaera^e) erzählt folgenden Vorfall. 
Theogenes ist Archon-König und hat seine Frau, welche 
als Tochter der Neaera eine Ssvy] ist, in ihrer Eigenschaft 
als Gemahlin des Königs die Opfer verrichten lassen, 
welche doch nur eine athenische Bürgerin besorgen durfte. 
Als nun die Amtszeit abgelaufen ist und der König mit 
den übrigen Archonten zum Eintritt in das CoUegium der 
Areopagiten sich meldet, zieht ihn dieses zur Verantwor- 
tung und will ihn strafen. Da der König aber den Be- 
weis liefert, um die Abstammung seiner Frau nicht ge- 
wusst zu haben und sie sofort zu Verstössen verspricht, 
so kommt er mit einer Verwarnung davon. Die ganze 
Erzählung mit allen ihren Wendungen ^'j zeigt, dass es 
sich hier nicht um eine allgemeine sittenrichterliche Macht 
des Areopag handelt, sondern um Massregeln, welche die- 
ser bei der Dokimasie eines künftigen Mitgliedes zu 
üben hatte. Jene andere Auffassung wird sogar durch 
das etwa gleichzeitige Zeugniss des Isokrates auf das be- 
stimmteste widerlegt. Dieser bezeichnet auf der einen 
Seite die Sittencensur des Areopag als zu seiner Zeit nicht 
mehr existierend ^s) . Auf der andern — sagt er weiter 2^) 



26) [Demoeth.] p. 1372 § 79 ff. 

27) Um falschen Schlussfolgeningen zu begegnen, h^be ich nur 
Folgendes hervor : ob; . . . dv^ßTjoav eU "Apeiov izdfos ol ivv^a apyovxe; 
Tai; xa^xo6oai; i^pi^pai;. — o»j y°^P a^TOXpaxopi; elöiv, ob; av ßo6Xoovtat, 

'wv Tivd xoXaoat (ol 'ApeoTtaYiToii) . 
Die Bede gegen Neaera ist nach 343 gehalten; der Areopa- 
fallt reichlich 10 Jahre früher. — § 46 ff. 
§ 38 dTreiSdv el; *Apeiov irdiYov dvaßÄötv .... Christensen 
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— »kann man von dem einstigen Einflasse des Areopag 
noch eine Spur erkennen in dem verzagten Wesen, womit 
die Archonten, welche sich früher bei ihrer Erloosung und 
ihrer Dokimasie (als Archonten] und sonst noch so über- 
müthig benahmen, dann vor den Areopag treten, wenn 
sie zum Eintritt in das GoUegium sich melden müssen«. 
Also auch hier nur die Macht des Areopag bei der Doki- 
masie zur Aufnahme der jedesmaligen neuen Mitglieder ^^^), 
übrigens keine sittenrichterliche Qewalt! 

Es bleiben noch zwei Fälle, in denen der Areopag 
censorische Gewalt ausgeübt haben soll, zja betrachten. 
Bei Athenaeos p. 168 A heisst es: ort S&tooc iomoiK xal 



Areopagos p. 15 f. 50 bezieht, wie auch Andere gethan haben, 
den Fall der Hede g. Neaera auf die Befugniss des Areopag, den 
Cultus zu überwachen, welcher er eine meiner Ansicht nach nel zu 
weite Ausdehnung giebt. Hier halte ich diese Auffassung für be- 
stimmt unrichtig. 

29a) Ob der Areopag die Neueintretenden immer einer fömdichen 
Dokimasie unterwarf, wissen wir nicht; Lys. g. Euandros § 11 
spricht nicht dagegen ; jedenfalls aber erhob er gegen ihren Eintritt 
erfolgreichen Einspruch, so oft er dazu Grund zu haben glaubte, 
wie die Stellen der B. g. Neaera und des Areopagitikos beweisen, 
sowie Athenaeos p. 566 F nach Hyperides, welcher tou; 'ApeoTta- 
fkai «pT)ölv dpior/)aavTa Tiva dv xaTrrjXettp xwXOaai dvidvow el? "Apeiov 
Tzd^w. Ebenso suspendierte und remoyierte er seine Mit- 
glieder, wie ein anderes Collegium, z. B. der B^th der Fünfhundert ; 
darüber s. unten Cap. 4, 1 und die Anmerkungen 47 — 49, der Fall 
der demosthenischen R. g. Konon p. 1256 ff., den ich gleichfalls 
hierher ziehe, ist oben S. 48 besprochen. Ebenso war schliesslich 
der areopagitische Kath rechenschaftspflichtig wegen der 
manch^lei Geschäfte, welche er führte, — zunächst natürlich der £in^ 
zelne , wie der einzelne ßouXeur^c s. Schömann Antiquit. p. 302 und 
Aeschines g. Ktesiph. § 20 t9jV ßoüXi?)v r^jv iv 'Ape^) 7zdr(t^ i*(fpd(fet^ 
TCpöc tou; XoYio^o^? & vöfjio« xsXs^ei Xö^ov xal c6B6vac SiSövat, woran 
Grote Hist. of Gr. 5 p. 478 keinen Anstoss zu nehmen brauchte. 
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Too; fiY) sx Tivo; 7uepiooa(a<; C«>VTa<; to iraXaiov avexaXoovto ot 
'ApsoTraytTat xal ^xoXaCov , latopYjaav ' Oavo8Y]p.oc xal OiXo- 
)(0p0!; aXXoi ts icXefoo;. MevsSr^p-ov yoov xal 'AaxXTjiriaSrjV 
u. s. w. Jetzt folgt eine Erzählung, nach welcher der 
Philosoph Menedemos von Eretria und sein etwas älterer 
Freund Asklepiades in ihrer Jugend, als sie philosophi- 
schen Studien oblagen, vor den Areopag citiert wurden, 
um, da sie unvermögend waren, ttber die Mittel ihres 
Lebensunterhaltes Auskunft zu geben. Auf das Zeugniss 
eines Müllers, bei dem sie nachts arbeiteten, werden sie 
von den Areopagiten mit 200 Drachmen beschenkt 3<^) . 
Ausführliche Nachricht über beide giebt Laert. Diogenes 
im Leben des Menedemos (2); nach ihm arbeiten sie in 
ihrer Jugend bei einem Maurer. — Den zweiten Fall er- 
zählt Diogenes im Leben des Kleanthes (7). Dieser wird 
in seiner Jugend bei einer ähnlichen Vorladung auf das 
Zeugniss eines Gärtners und einer Mehlhändlerin von dem 
Vorwurfe, welchen ihm der Areopag macht, freigesprochen 
und mit einem Geschenke von 10 Minen bedacht, welches 
zu nehmen ihm indessen sein Lehrer Zenon verbietet. 

Wenn an den hier berichteten Vorgängen auch vieles 
Ausschmückung ist, so haben wir doch keinen Grund an- 
zunehmen, dass beide Erzählungen gänzlich erfunden sind. 
Wir werden darum das Thatsächliche derselben auf eine 



30) Aus den angeführten Autoren ist die Erzählung schwerlich 
genommen. Denn wenn wir auch des Menedemos Jugend, in wel- 
cher der Vorfall sich zutrug, möglichst hoch hinaufrücken (s. unten 
Anm. 32), so lag das Ereigniss für Philochoros doch noch nicht weit 
genug zurück, so dass er mit demselben die Sittencensur des Areopag 
in alter Zeit (tö iraXaiöv) hätte belegen können. Philochoros u.nd 
Phanodemos hatten wol die Zeit vor Ephialtes im Sinne und Athe- 
naeos setzte die Erzählung nach einer anderen Quelle hinzu. . 
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8(xY3 apY(a<;^*) zurückzuführen haben; die Areopagiten fas- 
sen ja die wissenschaftliche Müsse der unvermögenden 
jungen Leute als Müssiggang auf. Eine genaue Zeit- 
bestimmung ist nicht möglich, weil wir über die Lebens- 
daten weder des Menedemos, noch des Eleanthes genügend 
unterrichtet sind. Aber da Menedemos nach den Gewährs- 
männern bei Diogenes am Ende seiner Vita bald nach 
278 im hohen Alter starb ^^j^ go f^nt seine Jugend jeden- 
falls noch nicht in die Zeit der Staatsverwaltung des 
Demetrios von Phaleron (317 — 7), welcher die sittenpoli- 
zeiliche Befugniss des Areopag wieder auffrischte, son- 
dern, um einen möglichst weiten Spielraum zu lassen, 
zwischen 350 und 330. Kleanthes dagegen war jeden- 
falls jünger, indessen wissen wir über ihn nur soviel, 
dass er Nachfolger Zenons in der Stoa wurde, als dieser, 



31) Man muss dann natürlich annehmen, dass das Moment des 
Klagens in der Ueberlieferung verloren gegangen und nur das Haupt- 
sächliche, das Eingreifen des Areopag, in den Geschichten festge- 
halten ist. Aber man kann auch den Erzählungen nach ein der Uxri 
dipYia« analoges eigenes Vorgehen des Areopag als Sittenpolizei (dve- 
xaXoOvTo, fjLSTaitefjL^dffjievoi) annehmen ; nur würde das eine bedeutendere 
Stellung des letzteren voraussetzen lassen, als sie in dieser Zeit vor- 
handen scheint. Dagegen begreift sich die ähnliche Geschichte bei 
Athen, p. 167 D über den jüngeren Demetrios : dvaxaXeaaiAivcov B' auxöv 
Töjv 'ApeoTTaYiTöjv xal xeXeuövTwv ßeXxiov l^-ip . . . gut in der Zeit nach 
Demetrios von Phaleron ; nach 262 wegen des Königs Antigonos in 
Athen. 

^^} Nach Herakleides 6 A^fJißo; im Alter von 74 Jahren. Doch 
vielleicht ist 84 oder 94 zu lesen. Dies hängt davon ab, ob Mene- 
demos noch für einen Schüler Platbns (f 347) zu halten ist oder nicht. 
S. Menage und die anderen Ausleger des Diogenes. Christensen 
Areopagos p. 13. 56 setzt den Fall viel zu spät, erst in die Zeit 
des Demetrios, wie es scheint. 
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wahrscheinlich um 260, starb und dass er selbst es zu 
einem sehr hohen Alter brachte ^^). 

Nun ist es allerdings auffallend, dass uns in dem 
ersten Falle jedenfalls ein Beispiel von der Sittencensur 
des Areopag ohngefähr aus derselben Zeit überliefert wird, 
in welcher Isokrates diese ausdrücklich und schmerzlich 
vermisst^^). Indessen da ja auch fUr die Anwendung des 
vofio; apY(a;, welche Demosthenes um dieselbe Zeit er- 
wähnt (S. 164), der Areopag zuständig gewesen sein kann, 
so bleibt uns nur mit Bücksicht ai^f Isokrates die Beob- 
achtung zu machen: dass in diesem Zeitraum der Area* 
pag die Sittencensur wol noch in einzelnen Fällen übte, 
ohne sie in ihrer ganzen ehemaligen Strenge aufrecht zu 
erhalten. 



Gap. 4. Der Areopag als Staatsrath. 

Unter diesem Titel stelle ich diejenigen Thatsachen 
zusammen, welche keinem der drei bisher betrachteten 
Wirkungskreise angehören und in Verbindung mit den 
allgemeinen Aussprüchen älterer und späterer Schriftsteller 
über den dunkelsten Theil areopagitischer Competenz, die 
rein staatlichen Rechte des Areopag, einige Aufklärung 
geben können. 

1. Um von dem Einfachsten auszugehen, betrachten 
wir zuerst die Untersuchungen, welche der Areopag 



^) S. Diogenes Leben des Kleanthes am Ende und die dort 
von den Auslegern angeführten Stellen. Ueber Zenons Todesjahr: 
Meier Commentatio epigraphica U p. 82 f. 

3*) § 37 dirip,eXeto&ai ttj; euxoojxta;. 39 Tfj; e^ToSla;. 



Digiti 



izedby Google 



AUSSER DER BLUTGERICHTSBAKKEIT. 171 

über staatsgefährliche Verbrechen anstellte (Ci^teTv, Ct^ttqoiv 
TtoisTa&at], um seine Ermittelangen (eupCaxew) demnächst 
der Volksversammlung vorzulegen (aiwpaivew, aico<pa<3iv 
7rot£ta8ai)35). Diese Untersuchungen, über welche wir 
hauptsächlich bei Gelegenheit des harpalischen Frocesses 
unterrichtet werden, nahm der Areopag, wie Dinarch g. 
Demosth. § 50 £f. im allgemeinen ausführt, auf zweierlei 
Weise vor 3^): entweder auf eigenen Antrieb (autT^ icpoe- 
XofisvY]) oder im Auftrage der Ekklesie (xou 8tq[ioo icpoora- 

In dem zweiten Falle, mit welchem wir uns zu- 
erst beschäftigen, beauftragte die Volksversammlung den 
Areopag durch ein Psephisma. Die Thätigkeit des Areo- 
pag erstreckte sich nur auf die Ermittelung des That- 
sächlichen, welches dann der Volksversammlung unter- 
breitet wurde. Das Volk ernannte öffentliche Ankläger 
und brachte die Sache vor ein heliastisches Gericht, wel- 
ches über Schuld und Strafe entschied. Dies ist das 
Verfahren, welches in dem harpalischen Processe beob- 
achtet wurde ^'). Ebenso verfuhr man um dieselbe Zeit 
gegen den nach Megara geflohenen Polyeuktos, welcher 
im Verdacht hochverratherischer Beziehungen zu den Ma- 
kedoniem Standes). Mit der onco^paai«; war kein Straf- 
antrag des Areopag verbunden. Die Strafe war Sache 



%) Ausdrücke bei Din. g. Demosth. und bei Hyperides g. 
Demosth. namentlich fragm. XI. 

36) Gut hat über die dTco^dloei; gehandelt Platner Frocess und 
Klagen l S. 28 ff. Dazu die gründlichen Bemerkungen von Maetzner 
zu Din. g. Demosth. 

37) Din. g. Demosth. § 3 ff. 82 ff. Schäfer Demosthenes 3 
S. 293 ff. 

38) Din. g. Demosth. § 58. 
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des Gerichts und konnte in verschiedener Weise festgestellt 
werden. Entweder war der Process unschätzbar, d. h. 
die Strafe war durch ein Gesetz oder durch den betref- 
fenden Volksbeschluss bestimmt, — oder er war schätz- 
bar, dann hatte ganz dem sonstigen Processverfahren 
entsprechend das Gericht zwischen dem Strafantrage der 
Kläger und dem des Beklagten zu wählen ^'^). Auf diese 
Weise konnte auch das Gericht auf Freisprechung erken- 
nen, wenn gleich nach dem Ergebniss der Untersuchung 
des Areopag der Angeklagte schuldig schien. Dies ereig- 
nete sich wirklich bei der eben erwähnten Anklage gegen 
Polyeuktos, welcher dem areopagitischen Gutachten zu- 
folge den makedonischen Parteigängern in Megara sich 
angeschlossen haben sollte ^^). Darauf geht auch die in 
der Rede des Dinarch dem Demosthenes in den Mund 
gelegte Behauptung: co? apa iroXXou; y) ßooXYj airoTwicpaYxsv 
aSvxstv Tov StjJiov, of aTTOTCscpsoYaaiv siasX&ovrs? s?; to 8ixa- 
oTT^piov, xat 7j |3oüXi^ iiz ivtwv to 7:i|XTrTov [lipo? ou [astsi- 
Xr^cps Tcüv c}^r^cpü)v^^). Wie die Entscheidung des Areopag 
für die Richter nicht verbindlich war , so muss auch der 
Areopag seinerseits eine ihm vom Volke aufgetragene 
Untersuchung haben ablehnen können, denn auf diese 
Möglichkeit weist Dinarch bei dem harpalischen Processe 
hin'*^). Und eine Untersuchung, welche schon im J. 335 



39) Ueber die Straf Schätzung gegenüber den Angeklagten im 
harpalischen Process: Schäfer Demosth. 3 S. 312 ff. Maetzner zu 
Din. g. Demosth. § 55 meint, bisweilen habe auch der Areopag eine 
Strafe vorgeschlagen. Aber in § 63 d^^ßaXe; ou 'Apyivov ir. r^« TröXeoj; 
inX TTpoBooi^ xatd xd? t*^^ ßoü)sYj; dirocpdioei; %a\ xtfAcopia^ haben wir 
meiner Ansicht nach nur einen stark abgekürzten Ausdruck vor uns. 

40) § 58 (i7:6X6cay üfxei;. 

41) Din. g. Demosth. § 54. 

42) § 11 jji-^ TTpoaö^yec^at (xtjv Ctjttjoiv). 
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der Areopag über angeblich von Demosthenes und andern 
Staatsmännern angenommene persische Hülfsgelder im Auf- 
trage des Volkes zu führen hatte, wurde in der That 
von ihm nicht erledigt, wie es scheint, weil die Unter- 
suchung im Interesse der Makedonier geführt werden sollte 
und darum das Unternehmen zur Zeit nicht populär war^ 
weshalb natürlich später Dinarch das damalige Verhalten 
des Areopag tadeln muss^^j. 

Die Bedeutung dieser Art von Untersuchungen für 
die Stellung des Areopag scheint mir am besten durch 
eine Parallele erklärt werden zu können, welche Dinarch 
selbst uns an die Hand giebt. Kailimedon war nach Me- 
gara geflohen in hochverrätherischer Absicht [M xataXuaet 
TOü Sr^p-ou) zur Zeit des harpalischen Processes und gleich- 
zeitig mit dem eben erwähnten Polyeuktos ^*) . Dafür 
hatte ihn Demosthenes durch die Eisangelie belangt, und 
das war bekanntlich das gewöhnliche Verfahren gegen 
Hochverräther ^'^) . Wenn nun zur gleichen Zeit und aus 
dem gleichen Grunde gegen Polyeuktos der Areopag auf 
Volksbeschluss eine Untersuchung einleitet und dieser 
Volksbeschluss doch natürlich durch einen Einzelnen be- 
antragt werden musste, so sieht man wol deutlich genug, 
dass der Areopag mit seinen CTf]T7^a£i; und aTrocpaosv«; die 
Stellung einer Commission einnimmt, deren Hülfe man, 
wenn der Fall verwickelt genug erschien, in Anspruch 
nahm, eben so gut aber auch umgehen konnte. Eine be- 
deutende, einflussreiche Stellung des Areopag folgt also 
aus dieser Thätigkeit nicht. 



43) § 10. 11. 

^) Din. g. Demosth. § 94. Die anderen Stellen über Kailimedon 
bei Maetzner zur Stelle und Schäfer Demosthenes 3 S. 290, 1. 

45) Hager Quaest. Hyperidear. capita duo. Lips. 1870 p. 53 f. 
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Ich wende mich jetzt zu der ersten Art der aito- 
cpaaei?, Welche der Areopag auf eigenen Antrieb 
machte. Auch hierüber unterrichtet uns zunächst Dinarch 
in der Rede g. Demosthenes. Die Ansicht der Neueren 
geht dahin, dass der Areopag derartige Untersuchungen 
theils gegen seine eigenen Mitglieder in Bezug auf Ver- 
gehen, welche die Interessen der Körperschaft verletzten, 
anstellen konnte, theils aber auch gegen Nichtareöpagiten 
im Interesse des Staates vornehmen durfte ; aus dem letz- 
teren Theile dieser Competenz werden dann einige bei 
anderen Bednem erwähnte Fälle erklärt ^^j. Eine genaue 
Prüfung der Ueberlieferung wird dagegen das Ergebniss 
liefern, dass die selbständigen Untersuchungen von Seiten 
des Areopag nur auf dessen Interna gerichtet sind und 
die andern, bisher dieser Competenz zugewiesenen Fälle 
auf jene oben behandelten airocpaast^ xaia Trpoarajtv zurück- 
geführt werden müssen. 

Zuerst habe ich nachzuweisen, dass die von Dinarch 
erwähnten selbständigen aTrocpaaet; des Areopag sich nur 
auf dessen innere Angelegenheiten beziehen. 

Der Bedner will die Behauptung des Demosthenes 
widerlegen, es sei früher vom Areopag eine aTrocpaai; über 
ihn — den Bedner — gemacht worden (§ 48. 49). Eine 
aitocpaati xata TrpoaraSiv könne das nicht gewesen sein, 
denn Demosthenes wisse weder den dazu erforderlichen 
Volksbeschluss anzuführen, noch die bei solchem Verfah- 
ren üblichen, vom Volke ernannten öffentlichen Ankläger 
namhaft zu machen (§ 50) . Ebenso wenig habe eine selb- 
ständige aicocpaai; vorgelegen, denn das Zeugniss der Areo- 



46) Demosth. Kran« p. 271 § 132 ff. Aesch. g. Ktcsiph. § 252. 
Lykurg g. Leokrates § 52. 
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pagiten selbst spreche zu des Redners, nicht zu Demo- 
sthenes' Gunsten (§ 51). 

Wir sehen also, dass bei diesen selbständigen Unter- 
suchungen keine öffentlichen Ankläger bestellt wurden, 
und dies giebt wol einen vorläufigen Fingerzeig dafür, dass 
es sich dabei nicht um Staatsrerbrechen im eigentlichen 
Sinne handelte. 

Der Redner fährt fort, es liege der Behauptung sei- 
nes Gegners nur die Thatsache einer persönlichen Ver- 
leumdung von Seiten eines Areopagiten (Pistias) zu Grunde 
(§ 52—54), und geht nun näher auf die zwei Arten areo- 
pagitischer Untersuchungen ein (§ 55) ^^j. Die Beispiele, 
welche jetzt für selbständige Untersuchungen angeführt 
werden, beziehen sich auch alle drei auf Vergehen von Areo- 
pagiten, durch welche der Staat gar nicht berührt wird *^) . 
In dem letzten der erwähnten Fälle hat der Areopag 
sein Mitglied vorläufig ausgestossen, in den andern Fällen 
aber die Angelegenheit angezeigt (airicpirjve); die heliasti- 



irap' a&ToT; dl5wtV)(jiaTa .... vofjilCoüoa tov h T0T5 p-ixpoic auvediCö- 
fievov diSixeiv, toDtov xä (acy^^^ 'tÄv d5txT)p.rfTa)v ei^epltfrepov npoaS^Seo^ai. 
Der Text steht nicht völlig fest, aber aus den letzten Worten sieht 
man deutlich, dass als Gegenstände selbständiger Untersuchungen 
verhältnissmässig unbedeutende Vergehen vorausgesetzt werden. 
48) § 56 ötÖTTgp t6v Tcap' a^TÄv diToaTep'/joavTa xh vauXov töv icop^p.ia 
C'y](xi(6oaaa T:p6; 6p.a? dltt^^tjve. irdiXtv töv ri/jv 7cevTe5pa^p.(av iizi ttp tou 
fjL^) TcapövTO« dv6p.aTi Xaßeiv d^icilioavTa, xal toutov &p.lv dni^^tt, %ai t6v 
r^v p.ep(5a v^s ij 'ApeCou itdi^ou xoXp.'/joavTa diroEöa^ai icapd xd vö(Atp.a 
t6v auTÖv Tpöirov CY)fAi(iE>9aaa i^ißaXe. Die einzelnen Beziehungen sind 
uns nicht genügend bekannt. — § 57 toutouc OfAetc xpivavcc; dtpVjxate, 
06 Tfjc ii 'Apiioü TTc^YOU pcüX-Jj; xaTaYiv(6axovTec ^g6Seo^at, dXXd tiq 
aüY^c6fAi(| [*.aXXov t^ xcp ^ixalip npoa^^fi^voi, xal r^v TtfAcoplav (j.elCo> vo- 
fitCovTCj elvat t^5 C»t:6 t5jv xpivo{i.iv(uv •^t'^syrnLisri^ dfAapxlac. 
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n Richter dagegen haben das areopagitische Straf- 
niitniss, welches für die zwei ersten Fälle nicht an- 
iben wird, cassiert, weil sie die Strafe zu hart fan- 

Wir können hieraus für die selbständigen airocpaasi? 
ein den aTrocpaasi«; xata 7rpoaTa?tv entsprechendes Ver- 
m schliessen, mit dem Unterschiede nur, dass bei 
ersteren der Areopag eine Strafe bestimmt, was bei 
anderen nicht der Fall war (S. 171) und dass keine 
itlichen Ankläger, welche wir dort fanden, bestellt 
len49). 

Danach meine ich nun, dass die eigenmächtigen Un- 
ichungen des Areopag sich nur auf seine eigenen An- 
^enheiten beziehen und dass die ganze Rede keinerlei 
ätigung für die Ansicht enthält, welche selbständige 
ittelungen des Areopag in wichtigen Staatsangelegen- 
in den vom Volke übertragenen gegenüberstellt. Man 
le sogar behaupten können, dass diese selbständigen 
rsuchungen nur gegen Areopagiten geführt werden 
iten, stände nicht die Verleumdungsgeschichte, von 
her der Redner ausgeht (§48), im Wege. Hier wird 

die Möglichkeit einer solchen Untersuchung gegen 
Redner von ihm selbst vorausgesetzt, denn er wider- 
die Thatsache, während sie, falls nur Areopagiten 
m Untersuchungen unterstellt werden konnten, keiner 
Erlegung bedürfte. Denn den Redner etwa zum Areo- 
ten zu machen, gestattet doch wol die Art, wie er 

Areopag redet, nicht. 



^} Das Straferkenntniss des Areopag gegen seine Mitglieder 
lag also noch der weiteren Instanz eines heliastischen Gerichts- 
, wie Maetzner mit Recht aus dieser Stelle schliesst. Denn 
lin. g. Ktesiph. § 20 oux dfaTZ&ovi, Ictv ti; Tiap' aitoT« \t.i] dSixiJ, 
Idiv Ti; dJafjiapTcivTg, xoXaCouaiv ist allgemein ausgedrückt. 



Digiti 



izedby Google 



AUSSER BEB BLUTOERICHTSBABKEIT. 177 

Was thatsächlich jener Erzählung des Redners zu 
Grande liegt nnd welches die Auffassung des Demosthe- 
nes von der aicocpaaic war, die der Redner bekämpft, das 
sehen wir leider nicht deutlich genug. Prüft man aber 
den Zusammenhang und die einzelnen Ausdrücke, so wird 
man immerhin sehen, dass es sich nicht um ein wichtiges, 
für den Staat hochbedeutendes Verbrechen handelt, wie 
dasselbe bei jenen aircxpaaeit; xata icpooraEiv vorlag*®). 

Hiermit haben wir, was Dinarch über die eigenmäch- 
tigen Untersuchungen des Areopag sagt, betrachtet. Der 
Redner wendet sich weiterhin zu den aicocpooeic xata Tcpoa- 
xaEiv (§ 58 flf.), welche ich bereits behandelt habe (S. 171). 

Von Wichtigkeit sind ftlr meine Behauptung die spä- 
teren Auseinandersetzungen § 61—63. Dinarch knüpft an 
den Auftrag an, welchen der Areopag bei dem jetzigen 
Frocesse wegen der harpaUschen Gelder auf Antrag des 
Demosthenes zu seinen aTcocpaoeic erhielt, und zählt dann 
eine Reihe von Fällen auf, in welchen athenische Bürger 
in Folge derartiger areopagitischer Untersuchungen auf 
Antrag des Demosthenes theils jetzt theils früher bestraft 
worden sind*^). 

Mitten unter diesen Fällen , welche alle als auf De- 
mosthenes' Antrag, also xata 7cpo(rraStv vollzogen bezeichnet 
werden *^) , findet sich die Erzählung von der Hinrichtung 



W) § 48 ff. Besonders § 53 Sti jaev tU M^^ l?pTj«e rhorlac 'Apeo- 
TraYlTt); äv dSixeiv p.e, xaTa4'€u56(xevoc xai iftou xal t^« ßoiiX-Jj; . . . 
- 51) § 63. Der Vater und Sohn (vgl. § 82), der Nachkomme des 
Harmodios und Archinos sind nicht weiter bekannt. S. Maetzner 
zur Stelle. 

^ § 62 dXXÄ pitjv icpötepov l^po^j^ac «6 S> AY)fA<5ö^evec xa-wi ircCvrwv 
to6t«v xal Twv dfXXmv 'AÄTjvaCcov xuptav elvat t9jv ^ *Ape(oi* nd^o^ ßoüX9)v 
xoXdloat TÖv Tcapd touc vöjiou; TtXYjfAf&eXouvra, )^po>f&£vT]v toic iiaTp(o.ic 

12 
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des Antiphon: datpißXwoav 'AvTtcpwvca xal aTcixxsivav ootot 
(die Heliasten) t^ t^; ßoüX% dico<paoet iceia6ivTe<; (§ 63). 
Der Vorfall ereignete sich nicht sehr lange nach 346. 
Damals hatte sich Antiphon, wie wir aus Demosthenes ^^3) 
wissen, dem Philipp angeboten, die Werfte im Piraeus 
anzuzünden, und wäre trotz des Demosthenes Bemühun- 
gen mit Hülfe des Aeschines entkommen, wenn nicht der 
Areopag seine dirocpaov; bei dem Volke eingebracht und die 
Heliasten in Folge derselben den Hochverräther zum Tode 
verurtheilt hätten. Diese Untersuchung wird von den 
Neueren für eine selbständig unternommene angesehen ^^) . 
Dagegen spricht, wie ich schon bemerkt habe, der Zu- 
sammenhang bei Dinarch, in welchem die Hinrichtung 
und die aTrocpaai; als von Demosthenes veranlasst dar- 
gestellt wird. Diese ausdrückliche Bezeichnung vermisst 
man bei Demosthenes, aber die Erzählung, welche an das 
den Athenern bekannte Verfahren nur erinnert, verträgt 
sich doch mit der Annahme einer aTiocpaai«; xata irpocrcaEiv. 
Demosthenes hatte die Angelegenheit in die Hand ge- 
nommen, die Ekklesie zeigte sich zuerst nicht gewillt auf 
Antiphons Bestrafung einzugehen. Dann wird die Apo- 
phasis des Areopag und ihr Erfolg erwähnt. Der Areo- 
pag kann durch sein moralisches Ansehen den Demosthe- 
nes in der Auswirkung eines Psephisma unterstützt haben. 



vöfJioi;. § 63 xaxol hk aauToQ xal xauTa Ypd^J/a? aitö« tö <W)«piOfAa 
dxupoT; ; 

^) Vom Kranze p. 271 § 132 ff. Antiphon war nicht Bürger, er 
war bei der Diapsephisis von 346/5 aus der Demotenliste gestrichen. 
Die Verurtheilung föllt 344 nach Schäfer Demosthenes 2 S. 346. 

5*) Schömann De comitiis p. 224 Griech. Alt. 1 3 S. 527. Wester- 
niann und Andere. — Anders, wie es scheint, Meier Att. Process 
S. 344, Schäfer Demosthenes 2 S. 346. 
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aber anzunehmen ist eine solche Beschlassfassnng, welche 
die Untersuchung des Areopag anordnete und die Verhaf- 
tung des Antiphon vielleicht nachträglich sanctionierte. 
Man möchte grössere Ausführlichkeit wünschen, aber zur 
Annahme einer selbständigen otirocpaai; reicht die Aus- 
drucksweise allein nicht aus^^). 

Abgesehen von diesem Falle finden wir den Areopag 
unmittelbar nach der Schlacht von Chaeronea in einer Thä- 
tigkdt, welche bisher vielfach aus einer ständigen poli* 
tischen Competenz abgeleitet und mit jenen selbständig 
vorgenommenen Untersuchungen in Verbindung gebracht 
worden ist. Nach der Schlacht hatten nemlich Bürger 
sich ins Ausland begeben oder wenigstens ihre Angehö- 
rigen und ihre bewegliche Habe dorthin in Sicherheit ge- 
bracht. Diese Vertrauenslosigkeit musste Landesverrath 
gleich geachtet und strenge geahndet werden, wenn nicht 
der Staat unter der Wirkung solchen Beispieles schwer 
leiden sollte. Aeschines erinnert längst nach dieser Zeit 
daran, wie damals der Areopag über jemanden, der nach 
Samos abfahren wollte, als über einen Landesverräther 



») Demosth. § 133 xal el {xii ii ßouX-^ -i\ d? 'Apelou nd-fon , . . . 
dTcetVjTtjoe TÖv dv^pcDicov xal ouXXaßoua^ ditav/jY^T^'' «^? ^P-a» (Heliasten) , 
i^pnoLOx' äv xtX. vüv t* C)p.eT« oxpeßXtÄjavie« auxöv dTccxtetvate .... 
Man könnte vermuthen Ix ^CT^rrjae, um den technischen Ausdruck 
CYjxeiv zu gewinnen, aber dazu passt nicht der Accus, der Person. 
Da Dinarch die dTtö^aou für diesen Fall bezeugt, so steht die Sache 
fest und litiCTjTetv kann Umschreibung sein. ouXXaßeiv »ergreifen« 
entspricht dann dem »als schuldig ermitteln« des Areopag vgl. Ly- 
kurg g. Leokrat. § 52 XaßoOoa dTrdxTeive. Bei Plutarch Demosth. 14 
ist die Geschichte völlig ins Bohe gezogen, so dass man das zu 
Grunde liegende Verfahren nicht mehr erkennt. 

12* 
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den Tod verhängte <^^) . Gleich darauf gedenkt er des 
Leobates , der nach Shodos entkam und von da nach 
M^ara ging, nach seiner Rückkehr aber nach fast acht 
Jahren von Lykurg durch Eisangelie als Hochveiräther 
verklagt und nur mit Stimmengleichheit straffrei ausge- 
gangen war. Aus Lykurgs Anklagerede gegen Ledcrates 
sieht man, dass das Einsehreiten des Areopag gegen den 
samischen Flüchtling nicht ein vereinzelter Fall war. 
Gegan viele, welche damals ihr Vaterland im Stiche Hes- 
sen, ist so verfahren worden ^7). 

Der Zusammenhang muss uns dieses Auftreten des 
Areopag verständlich machen. Von Leokrates steht es 
fes.t, dass er unmittelbar nach der Schlacht entwich. Ein 
bei Lykurg erwähnter Volksbeschluss, welcher alle Flücht- 
linge für Landesverräther erklärte ^s), ist also sicher 
durch diesen Vorfall veranlasst; ob die übrigen ebenfalls 
vorher oder, nachdem der Beschluss gefasst war, flüch- 
teten oder zu fliehen versuchten, mag unentschieden blei- 
ben. Nun bedient sich Lykurg um 330 zur Belangung 
des Leokrates der Form der Eisangelie. Dieselbe Form 
wendet er schon einige Zeit nach der Schlacht gegen den 
Areopagiten Autolykos, welcher seine Familie ausser 
Landes gebracht hatte, an, und Autolykos wird hingerich- 



M) g. Ktesiph. § 252 . . . dv^^p Ihitfytr^^, 8c ^itXetv ftdvov eic 

'ApeCoü itdiYOü pouK*?)« Oav«b(p iZri\ki^^. 

57) Lykurg g. Leokrat. § 52 V] {^iv ^Ap iv 'Apcttp irrf^^p ßo«XV) (xal 
{jLY]^Cc [AOi Äopop-^a-jg* Ta6rr)v ^ap öitoXo^A^dlvo) [i.eYfö'nQV xöxe ^eveo^at rg 
■TtöXct 0(uTYjp(av) To^c ffO'^6'^ai t^v irarpl^ xal ^axaXMrdvTa« Tte toic 
iroXepLCoic Xaßouoa dicixTeive. 

SB) § 53 ... 6 ^pioc . . . i^tficaro ivö/ouc slvat t^ icpo6oo(^ toOc 
«pe6Y0VTac x^ ÖTcip t^c TcaTpC^oc %(vSuvov, d^loiic elvat vofi.CC(ov r^c i^derrfi 
Ti(Ji(»p(ac. 
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tet. Andere Flüchtlinge dagegen werden auf Veranlas- 
enng des Areopag mit dem Tode bestraft. Die Ausdrücke 
bei AescUnes nnd Lykurg geben in ihrer Kürze über die 
Form des Yerfohrens keinen Aafschlnss^^). An einen 
Gewaltstreich des Areopag ist ebensowenig zu denken, 
wie an eine plötzliche Anwandlung von Souveränitäts- 
bewusstsein. Der erwähnte Yolksbeschluss muss also auch 
den Areopag zu bestimmten Schritten ermächtigt haben. 
Erinnern wir uns nun an die früher besprochenen aTtocpaaei«; 
xaia irpoora^iv, so würden wir diese Vorkommnisse nach 
der Schlacht von Chaeronea an der aTtocpaai; des Areopag 
über Polyeuktos, welcher über zehn Jahre später nach 
Megara ging (S. 171), zu messen haben. Aber das ganze 
Verfahren nach der Schlacht bei Chaeronea hat einen mehr 
summarischen Charakter. Der nach Samos Ausrückende 
bei Aeschines wird noch selbigen Tages hingerichtet. 
Auch gegenüber den von Lykurg erwähnten Flüchtlingen 
kann das bei der aTrocpaat«; xaia TrpoataEiv übliche Verfah- 
ren — Ueberweisung an ein heliastisches Gericht und Er- 
nennung von öflfentlichen Anklägern durch die Volksver- 
sammlung — nicht stattgefunden haben. Denn sonst 
würde Lykurg, welcher Präcedenzfälle für die von ihm 
empfohlene Hinrichtung des Leokrates gewinnen möchte, 
nicht erst die vom Areopag Hingerichteten und zwar be- 
gleitet von einer Vertheidigung des Areopag, anführen 
und dann erst auf Autolykos, welchen der Spruch der 
Heliasten zu Tode brachte, kommen. Es bleibt also nur 
die Möglichkeit, dass durch die Flucht des Leokrates und 
vielleicht ähnliche Fälle veranlasst, das Volk für dieses 
ganz bestimmte Vergehen, dessen häufigerem Vorkommen 



59) ftavctTtp ICt)(Jti(6^. — Xaßouoa dTzixxei^e. 
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man entgegensah und dessen Kriterien leicht festzustellen 
waren, dem Areopag eine schnellere Erledigung ohne die 
üblichen Specialermächtigungen und Referate gestattete. 
Der Urheber dieses Volksbeschlusses ist natürlich der 
energische Lykurg. Die Massregel aber war den Make- 
donierfreunden besonders unerwünscht gewesen, und die 
Erinnerung an sie erweckt noch nach acht Jahren unter 
den Richtern einiges Murren, welchem darum Lykurg nun 
noch einmal als Redner selbst entgegentreten muss^^). 

2. Die bisherige Darlegung hat uns, da die selb- 
ständigen Untersuchungen des Areopag eine politische Be- 
deutung nicht beanspruchen können, das Ergebniss gelie- 
fert, dass die Ekklesie durch besonderen Beschluss den 
Areopag in dem Zeitraum von etwa 350 bis 320 mit der 
Untersuchung staatsgefährlicher Verbrechen zu betrauen 
pflegte. Eine weitergehende, generelle Vollmacht, wie sie 
ihm unmittelbar nach der Schlacht von Chaeronea gegeben 
wurde, scheint von den Zeitgenossen als etwas ausser- 
ordentliches aufgefasst worden zu sein. 

Plutarch berichtet, dass zu derselben Zeit, als im - 
Volke eine Partei den Charidemos zum Feldherm gewählt 
haben wollte, die andere mit Hülfe des Areopag in der 
Ekklesie die Wahl des Phokion durchsetzte^^). In wel- 
cher Eigenschaft der Areopag hier handelte, lässt sich 
nicht ermessen , und auf die Fassung der Worte Plu- 
tarchs darf kein Nachdruck gelegt werden, da bei der 

^) Ueber Lykurgs Auftreten gegen die Flüchtlinge nach der 
Schlacht von Chaeronea: Schäfer Demosthenes 3 S. 10 f. Böhneke 
hält Lykurg für den Urheber jenes Psephisma: Forschungen 1 S. 548. 
Ueber sein Verhalten gegen Leokrates: Schäfer 3 S. 199 ff. 

61) Plut. Phokion 10. Schäfer Demosthenes 3 S. 8 verbindet 
dies mit dem oben Anm. 57 bezeugten Auftreten des Areopag. 



Digiti 



izedby Google 



AUSSER DEB BLUTQERICHTSBARKEIT. 183 

Art, wie dieser seine Notizen verarbeitet, so häufig ent- 
scheidende Momente verloren gegangen sind. 

Wie weit die Wirkung eines besonders ertheilten Auf- 
trages gehen konnte, zeigt ein Vorfall, den Demosthenes 
berichtet. Als die Athener 343 bei einem Streite mit den 
Deliem um das delische Heiligthum einen Syndikos zum 
Amphiktionenrathe schicken mussten und in der Ekklesie 
den Aeschines erwählten, setzte es der Areopag durch, 
dass dieser als Landesverräther zurücktrat und an seiner 
Stelle Hyperides entsandt wurde ^^) . Wenn hier der Red- 
ner nicht zufälliger Weise erwähnte, was er, da es für 
seine Zuhörer unwesentlich war, leicht tibergehen konnte, 
dass der Areopag eine besondere Vollmacht in dieser An- 
gelegenheit erhalten hatte, so wtirde man geneigt sein, 
daraus einen bedeutenden Einfluss des Areopag in dem 
betreflfenden Zeitabschnitte abzuleiten. So aber erscheint 
es als nichts ausserordentliches. Jedes CoUegium, welches 
es übernahm, die Vergangenheit des Aeschines zu prüfen, 
konnte dieselbe Einwirkung auf den Gang der Angelegen- 
heit ausüben. 

Hier zeigt sich deutlich die Unzulänglichkeit unseres 
Materials, sofern es in gelegentlichen Erzählungen ein- 



62) Demosth. vom ELranze p. 271 § 134 ToiYapouv elSüta xaW i\ 

ßoüXiPj if) iZ *Apeloü Tzd'fo^ töte to6t(p 7ceTtpaYp.^va u>c irpoelXeo^e 

xdlx£lvif)v xal ToO irpblYfxaTO« %üptav iizoiri^aTe xtX. irpoeiXea^e ist sonder- 
bar; Wolf: TtpooelXeo^e ; Voemel nach Droysen: itpoelXero (nach Di- 
narch g. Demosth. § 50 auxi^v TtpoeXo|xiv7)v) , »da der Hath es selbst 
wollte und ihr denselben sogar zum BevoUmächtigten in dieser An- 
gelegenheit machtet«. Aber dann würde doch der Satz lauten müssen: 
cb« TtpoeCXero xal 6p.etc aOtifjv oder ixetv/jv toö TrpdtYfAaTo; . . . Ausser- 
dem bezieht sich xup(av auf ein Mandat vom Volke (xaxol irpösTa^tv) 
und dann ist das selbständige Auftreten des Areopag ausgeschlossen. 
Also ist wol Wolfs Vermuthung nothwendig. 
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zelner Vorfälle besteht. Beruhen solche Machtäasserungen 
des Areopag anf jeweiligem Mandat, so beweisen sie für 
seine Machtstellung nichts. Ist das nicht der Fall, so 
lässt die Möglichkeit besonderer Nebenumstände, welche 
uns vielleicht verschwiegen werden, einen sicheren Schlui^ 
nicht zu. Denn nun tritt die Frage ein: haben wir eine 
aus der Competenz des Areopag abgeleitete Function vor 
uns oder eine augenblickliehe Mehrung sein^ Ansehens? 
Als im J. 404 Theramenes vom Volke unumschränkte 
Vollmacht forderte, um einen, wie er vorgab, günstigen 
Frieden zu Stande zu bringen , suchten Viele vergebens 
das zu hindern und auf ihrer Seite stand der Areopag ^^j . 
Die kurzen Worte, mit denen Lysias des letzteren ge- 
denkt, erinnern uns an die Wendung, mit der Lykurg das 
Einschreitai des Areopag gegen die Flüchtlinge nach der 
Schlacht von Chaeronea vertheidigt^*) , an den grossen Preis 
femer, mit welchem Dinarch die Wirksamkeit des Areo- 
pag erbebtes). Dinarch hat aber den Zweck im Auge, 



83) Lys. g. Eratosth. § 69 irparcoyörj; (xev xfj; ii 'Apelou lai-^OM 
ßouXfj; öoynfipta .... 

6*) ooTTQptav oben Anm. 57. 

^) Din. g. Demosth. § 9 (to öüv^Sptov) tp ti^jv täv ocofiaTaiv cpoXa- 
x9jv 6 ÖTJfxo; TrapaxaTaftifjxTjv ^Biuxev, (p tt^jv :roXiTe(av xai SiQfxoxpaTCav 
iroXXötxt; s-ptex^lptitev, 8 Siaire^uXa^^e t6 ööv ou>p.a tou ßXao^pieTv tcepl 
aOxoü fjL^XXovTo; TioXXdixt?, tb; cu <pV)?, iittßouXeo^v, 8 «püXdprrei td« 
diroppi^Tou? di^xac, h al; tä t^c iröXet»; öqa'nfjpta xeiTai. Der erste 
und dritte Satz bezieht sich auf den Areopag als Blutgericht; der 
zweite kKngt übertrieben, erläutert sich aber durch § 62, wo von 
Demosthenes gesagt wird: icapiSowta; c6 xal . ive^^elpwa« t^v itöXiv 
ÄTtaaav Taö-q), weil auf seinen Antrag dem Areopag die Untersuch- 
ung im harpalischen Processe übertragen wurde; also haben wir 
hier eine Beziehung auf die dizo^dzeu; xatd Tcpöora^iv. In dem letzten 
endlich, wo die Conjectur "Wolfs vor den handschriftlichen Les- 
arten Bia^xa; und dlirodifjxa; den Vorzug zu verdienen scheint, ha- 
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die dem Areopag \m dem barpaUsehen Processe ertheilte 
Vollmacht zur C^STijotc und airo<pa9t; in das hellste Licht 
zu setzen, um das »Schuldig« des Areopag fbr die Biehter 
bindend darstellen zu können. Wenn er nun auch in der 
Wahl der Ausdrücke nicht enthaltsam war, so zeigt doch 
sein Beispiel deutlich, eine wie grosse thatsäehliche Be- 
deutung jemand den Mandaten beilegen konnte, wäh- 
rend die Ausdrücke keinen Schluss auf die dauernde 
C!<Mnpetenz des Areopag zulassen; dass femer ein Vor- 
fall, wie der bei Lysias erwähnte, mit grösserer Sicher- 
heit auf ein Mandat zurückzuführen, als zum Beweis der 
derzeitigen Bedeutung des Areopag zu verwenden ist^^). 

3. Von einiger Wichtigkeit für die Beurtheilung der 
Competenz des Areopag ist eine Einrichtung, welche mit 
der Beform des Ephialtes getroflfen sein soll, die Ein- 
setzung der vofjLocpoXaxe;. Die Ansichten gehen in 



ben wir eine Beziehung auf irgendwelche dem Areopag anvertraute 
mysteriöse Vermächtnisse, über welche man nur Vermuthungen auf- 
stellen kann. S. Wolfs und Lobecks Bemerkungen bei Maetzner 
zu § 9. 

ö6) Wie das vielfach geschieht. — Auf einem In;ichriftfrag- 
ment, welches wahrscheinlich zu einem Volksbeschlusse über die 
Eintreibung der Tribute aus den letzten Zeiten des delisch-attischen 
Bundes (432—12) gehört: C. I. Gr. n. 75 «. C. I. Att. n. 38 e 
findet sich vielleicht, wenn die Ergänzung richtig ist, eine Bezie- 
hung auf den Areopag: [nPjv] PcuX-^v vfyt i[i 'Apelou izd-^aij ergänzte 
Böckh C. I. Gr. 1 p. 114 und Staatsh. 1 S. 208, — r^v iaitpdiSaoav 
Schömann zum C. I. Gr. 1 p. 896, wobei natürlich nicht mehr an 
den Areopag gedacht ist. Im ersten Falle dagegen könnte man sehr 
wol an eine dem Areopag ertheilte Commission denken. Ich habe 
die Stelle nur der Vollständigkeit wegen erwähnen wollen. Zu 
Schlüssen lässt sich die nicht einmal sichere Beziehung nicht ver- 
werthen. 
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dieser verwickelten Frage einigermassen aus einander. Irre 
ich nicht, so wird in der folgenden Besprechung eine 
etwas umfänglichere Benutzung der Quellen das Haupt- 
resultat auf einen festeren Boden stellen. . 

Es gilt als feststehend, dass die Nomophylakes zur 
Zeit des Demetrios von Phaleron existierten (317 — 307). 
Streitig ist, ob die Behörde erst von ihm eingesetzt wurde 
oder ob sie älter ist^'). 

Philochoros sprach im siebenten Buche der Atthis, 
worin er über die Zeiten des Demetrios und auch über 
die damals eingesetzten Gynaekonomen handelte, von den 
Nomophylakes ^^) . Da nun bei den Schriftstellern der 

67) S. Meier Att. Process S. 68 ff. und Ullrichs Schrift über die 
Eilfmänner daselbst. Die Frage ist erst mit Entschiedenheit behan- 
delt, seit Forchhammer das Zeugniss des Philochoros (Anm. 68, 2) 
hervorzog u. Allg. Schulzeitung 1830 S. 665 gegen Voemel veröffent- 
lichte. Trotz dieses Zeugnisses datiert Böckh die Nomophylakes erst 
seit Demetrios (Atthis des Philoch. S. 23 f.), ebenso O. Müller 
Eumeniden S. 118, — für perikleisch halten sie dagegen Schömann 
Antiquit. p. 299. Griech. Alt. 13 S. 361. 524. Hermann Staatsalt. 
§ 109, 6. 139, 6. 

<») 1. Harp. V. vofjLOcp6Xax€« : dp-/i{ xi« Ttap' 'Adtjvaloi« oötoi dxaXeiTo, 
Bia^^poüoa täv ^eop.o^eT(üv. Aelvap/o; xa^' 'Ifjtepabu %a\ h Tip xatA 
Ilu&iou. ^iXö^opo« i^ xqi ^ß5d{i.(p oXXa 'zi xtva BiefijX^e itepi aixäjv xal 
oTt oÖTot Tdc <ip)Ca« lirrjvcilYxaCov toTs vöfxoi; yp-^a^ai SfjXov. — Phot. 
u. Suid. V. vofjio96Xax€c s= Harp. ohne die beiden Citate. 

2. Lex. rhet. hinter Porsons Photios v. vop.. (= Müll. Fragm. 
hist. I p. 407) Sxepol elai töjv Äeojjio^eTav, d)? OtXö/opo« is tq f. ol 
fjiev Y^p ap/ovxec dlv^ßaivov eU "Apeiov Tzd'(o^ darecpavcu^jievoi. ol hk vop.o- 
^6Xaxe( OTpo«p(a /aXxd a^cvTec, xal ^v (Tat?) ^lai« ivavxbv ölp^^övxwv 
dxaft^CovTO, xal xi^v 7rofi.7ti?jv ^TceptTiov xig üaXXdlSi, xd; Se dp^^d« i^vctYxaCov 
xou v6p.oi5 /p'']«^ai, xal dv ttq dxxXtjaC^ xal iv ttJ PoüXtq [xexd töjv icpo- 
ISpoiv £xddif)vxo, xa)X6ovx6? xd (ia6p.(popa x^ itöXei irpdxxetv. 'ETCxd Se 
•^aav, xal xax£anf)aav, (b« OiXcJ^opo;, 8x6 'E<pidXx7)€ p.(5va xaxIXiTte xig ^E 
'Apetoü Ttd^oü ßouXiQ xd ÖTtep toj aiGpiaxo«. 

3. Phot. u. Suid. V. ol vofxocp^Xaxe;. xivec ; iho^i xiat xo'^c a6xo6c 
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älteren Zeit von der Behörde nicht die Rede ist, so würde 
die Einsetzung durch Demetrios wahrscheinlich sein, wenn 
man die an der zweiten Stelle dem Philochoros zuge- 
schriebene Mittheilung, die Nomophylakes seien bereits 
seit Ephialtes vorhanden, ohne weiteres verwerfen dürfte, 
wie Böckh, 0. Müller und Andere es thun. Hält man 
dagegen diese Nachricht trotz ihrer etwas sonderbaren 
Umgebung, auf welche ich gleich näher eingehen werde, 
für echt, so muss man annehmen, dass Philochoros die 
Nomophylakes in seiner Darstellung der Verwaltung des 
Demetrios ausführlicher besprach, während er die That- 
sache ihrer Einsetzung bereits im dritten Buche kurz be- 
rührtet^). Aber es muss dann noch ein Grund gefunden 
werden, weshalb gerade in dem Abschnitte über Deme- 
trios die Behörde eine so ausführliche Behandlung finden 
konnte. 

Zuerst möchte ich auf ein bisher übersehenes sicheres 
Zeugniss hinweisen, dass die Behörde wirklich vor De- 
metrios vorhanden war. Das kurze Citat des Dinarch 
bei Harpokration ist bisher von allen Gelehrten für das 
Zeugniss eines Zeitgenossen des Demetrios angesehen 



xaxd Tot Ttdxpia ^aTe^pavtofxivoi ^7:1 töv "Apeiov tccIIyov dvißaivov. ol Se 
vo[jLO«püXaxe; oxpotptoi« XeüxoT« i/pöivTO, xal ^v xatc ^^at? in\ ^p6vaiv 
ixddrjVTO xat ivxtxpü töv issia dp^^övroiv xal ttq IlaXXdBt v^s Trofi-Tt^v 
ix<5ö[jL0üv, 8x6 xofxCCotxo xö Söavov iid x^v ^dXaaoav, ii'^d'^t.aZos hk xal 
xd« dpyd; ^ptjoftai xoT; vöpiot;. xal Iv xaT« ^xxXT^oCat; ixd^vxo (xexd 
x&v npoi^pcuv, x(oX6ovxe5 tJ^cptCctv, el xt irapdvop.ov aiixoT« 5ö5ct6v tj 
do6p.cpopov xj iröXei. — PoUux 8, 94 fast ebenso, aber sehr abgekürzt. 
^) Dies ist Schömanns Ansicht, ihr schliesst sich Hermann an. 
Philochoros handelte im 2. u. 3. Buche der Atthis über den Areopag: 

fr. 17 Müll. iSlxaCov o5v 'ApeoTzaflxoa db; . . . OiXö/opo? iv 

Seuxipa xal xp(x^ . . . 
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worden ^®) . Da aber Himeraeos, gegen welchen die zuerst 
erwähnte Bede des Dinarch sich richtete, der Bmder des 
Demetrios ist , so mass die Bede älter sein als 322 , wo 
Himeraeos auf Antipaters Befehl hingerichtet wurde ; in 
die Zeit vor des Demetrios Verwaltung gehört auch die 
Bede g^en Pytheas^*). Also Nomophylakes existierten 
vor Demetrios; aber seit wann? 

Die oben (Anm. 68) ausgeschriebenen Stellen der 
Lexikographen beginnen ausser der Stelle des PoUux da- 
mit, mehr oder weniger ausführlich die Ansicht zu wider- 
legen, als seien Nomophylakes und Thesmotheten Eins. 
Dem Irrthum, welchen diese Stellen voraussetzen, steht 
ein anderer zur Seite: man verwechselt im späteren Al- 
terthum die Eilftnänner, welche dem Gefängnisswesen 



'0) Auch von Strenge Quaestion. Philochor. Gotting. 1868 p. 14, 
dessen Beweisführung, dass die Nomophylakes erst von Demetrios 
herrühren, nicht überzeugt. Nur Ostermann, dessen Commentat. de 
Demetr. Phal. vita etc. part. I, Hersfeid 1847 ich erst ganz zuletzt 
erreichte, macht p. 47 auf die wirkliche Zeitstellung des Zeugnisses 
aufmerksam. In Bezug auf die Einsetzung der Nomophylakes stellt 
er sich p. 46 f. Böckh (s. o. Anm. 67) entgegen. Die Schrift ent- 
hält ziemlich viel Material, bedürfte aber einer strengeren Durch- 
arbeitung. 

7J) Diese Bede g. Himeraeos meint wol Dionys Dinarch c. 10 : 
xaTÄ 'IfjiepaCou elaa^^eXTixö^. ouSiva vo[ji.{t<», m 'A^vatot; über seine 
Hinrichtung im J. 322 : Schäfer Demosthenes 3 S. 358. — Die zwei 
Beden des Dinarch (?evta; und itepl twv xata t6 ip.Tt(5piov eica^c^eKia Dio- 
nys a. a. O. Hager Quaest. Hyperid. p. 65) gegen Pytheas, einen 
der zehn öffentlichen Ankläger im harpalischen Process, sind viel 
älter als 317. Vgl. Schäfer 3 S. 299. — In einem Zusätze zu dem 
neuen Abdrucke der Abhandlung über die Atthis (Böckh Kl. Schrif- 
ten 5 S. 424) werden diese Zeugnisse so beseitigt, dass die Rede 
gegen Himeraeos auf einen jüngeren des Namens bezogen, unter 
der Kede Dinarchs gegen Pytheas aber nicht die (evia; verstanden 
wird, sondern eine später unter Demetrios geschriebene. 
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vorstanden, mit den Tliesmotheten^^). ja, Pollux berichtet 
geradezu, unter Demetrios seien diese Eilfmänner zu votio- 
9oXax8c umgenannt worden ^^j. 

Die erste Verwechselung (Nomophylake8=Thesmo- 
theten) erklärt sieh aus der Gleichheit von v6(i.o; und As9}i^; 
leicht, aber selbstverständlich muss sie einer Zeit soige- 
hören, in der es Nomophylakes nicht mehr gab. 

Die zwdte (Eilftnänner = Thesmotheten) kann auf 
zweierlei Weise entstanden sein. Entweder liess man sidi 
durch eine Bezeichnung der Eilfmänner als &e9(i.ocpgXax8c ^^) 
verleiten, und in diesem Falle müsste man auch die An- 
gabe des Pollux auf diesen Irrthum zürüc^fllhren. Oder 
diese Angabe enAält wirklich etwas richtiges ^^j , — man 
konnte ja eine Polizeibehörde wol ^Gesetzes Wächter« nen- 
nen — , alsdann ist die Verwechselung der Thesmotheten 
mit den späteren Nomc^hylakes (sdt Demetrios) ebenso 
natürlich, wie mit den älteren, welche nicht mit den Eilf- 
männem identisch waren. Unter dieser Voraussetzung 
sind aber natttriich die Nomophylakes des Demetrios etwas 
durchaus anderes, als die der älteren Verfassung. Beides 
ist möglich. Empft^hle sich aber die erste Möglichkeit 
durch andere Gründe vor der zweiten, so würde man auch 
das Zeugniss des Pollux beseitigen können. 



72) Z. B. schal. Arist. Plutos v. 277 . . ol Oeo[jLoft£T«t xaxd ^uXif^v 
IxaoTo« "mX hhhLOLTOi 6 '^pa\i.[t.axvji .... Wespen 775 . . . ^eofi-odlrat 
xal iv5£xaTOC 6 Yp^K-P-^'^e^« xXYjpoOai lobi SixaaxA; .... 

■ra) PoU. 8, 102 ol IvBexa .... vofjLOcp6Xaxe« U xatd t6^ ^«Xt]p6« 

7^) Eilfmänner später ^eafjio96Xaxe( : Stellen bei Meier Att. Pro- 
cess S. 72, 20. Dies könnte entweder aus 5eö[xocp6Xaxe; verschrieben 
oder wirklicher Titel gewesen sein. Ersteres nach Hermanns (Staats- 
alt. § 139, 6. 7), letzteres nach Meiers Ansicht. 

75) Meier Att. Process S. 72, Böckh Atthis des Phil. S. 24. 
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Nach diesen Bemerkungen versuche ich, die Ueber- 
lieferung über die Nomophylakes aus dem vlttderlichen 
Artikel« des Photios-Anhangs (Böckh) unter Vergleichung 
der Parallelnotizen festzustellen. 

Sämtliche Artikel ausser PoUux gehen von der Ver- 
wechselung der Nomophylakes mit den Thesmotheten aus. 
Eine solche war natürlich in Philochoros^ Zeit und für Phi- 
lochoros' Leser unmöglich. Nur ein späterer Gelehrter 
konnte diese Berichtigung eines in seiner Zeit möglichen 
Irrthums geben, und darauf gehen alle diese Artikel zu- 
rück. Die Veranlassung zu solcher Belehrung liegt bei 
Harpokration vor in den Reden des Dinarch, welcher von 
Nomophylakes gesprochen hatte. Der betreffende Gelehrte 
ivandte sich nun an das siebente Buch des Philochoros 
(genannt bei Harp. und Photios- Anhang) , wo er zunächst 
die Ehrenrechte und Befugnisse der Nomophylakes be- 
handelt fand: Ehrensitz bei den Spielen gegenüber den 
Archonten (Photios-Anhang, Phot. n. Suid. v. ot vofio^.); 
Theilnahme an der Procession am Plynterienfeste ^ß) (Die- 
selben undPoUux); Aufsicht über die Ausführung der Ge- 
setze (Alle ausser PoUux); Sitz in der Ekklesie mit den 
Proßdroi (Phot. und Suid. v. ot vcfiocp. und PoUux) und 
im Rathe (Photios-Anhang) ; Recht des Einspruches gegen 
Abstimmungen über staatsgetährliche Anträge (Photios- 
Anhang, Phot und Suid. v. vofiocp. und PoUux). 

Bezieben sich diese Angaben des Philochoros auf die 
Nomophylakes des Demetrios oder auf die älteren? Die 
Nachricht über den Sitz in den Versammlungen kann nur 
auf die späteren gehen , denn es giebt Stellen aus der 
Zeit der Redner, in denen Aeusserlichkeiten über die 



'6) Mommsen Heortologie S. 429. 
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Geschäftsleitung in der Ekklesie mitgetbeilt werden und 
die Nomophylakes erwähnt sein müssten, wenn sie damals 
in die Geschäftsleitung eingegriffen hätten ^^j. 

Dasselbe glaube ich von einer anderen Aeusserlichkeit 
behaupten ^u dürfen. Der Photios- Anhang sowie Phot. 
u. Suid. V. vofio'f • beginnen die Unterscheidung zwischen 
Thesmotheten und Nomophylakes mit der Bemerkung, 
dass jene mit Kränzen zum Areopag gingen}, diese aber 
Binden 78) als Kopfbedeckungen trugen. Bekanntlich tra- 
gen Beamte, Bathsmänner und Bedner in Function den 
Kranz, welcher zugleich für die Archonten, wenn sie nach 
Ablauf ihres Amtsjahres Bechenschaft abgelegt hatten und 
in den Areopag eintraten, der Ehrenkranz gewesen sein 
mag. Abgesehen von diesem Insigne hat der athenische 
Civilbeamte der älteren Verfassung kein Abzeichen ^^j . 
Eine Binde wäre eine seltsame Ausnahme von dieser 
Begel. Sie kann also wol nur den Nomophylakes unter 
Demetrios gegeben sein. Jener Gegensatz zwischen Kranz 
und Binde wird sich überhaupt bei Philochoros in dieser 
Schärfe nicht gefunden haben. Sondern Philochoros nannte 



'^) Z. B. Aeschines g. Ktesiphon § 4 (worauf Böckh und An- 
dere hingewiesen haben). Xenoph. Heilen. 1, 7: Ekklesie nach der 
Arginusenschlacht , worauf Grote Hist. of Gr. 5 p. 504 aufmerksam 
macht. — Ich bemerke ausserdem, dass nach den Ergebnissen der 
neueren Forschung Proedroi anstatt der Prytanen als Vorsitzende 
erst im vierten, noch nicht im fünften Jahrhundert vorkommen; Her- 
mann Epicrisis quaestionis de proedris apud Ath. Göttinger Index 
1843/44, Meier De epistatis Atheniens. comment. Haller Index 1855. 

■'S) oTpocpla yahLä Phot. -Anhang ; Xeuxdi Phot. u. Suid. ol vofxo96X. 
und PoUux. Was das nichtige ist, oder ob beides, weiss ich nicht. 

'^^) Anders natürlich die Priester und Priesterinnen, und deshalb 
hat auch der ßaaiX66; eine Amtstracht: xpT]Tixöv (Mantel) und ßaot- 
X156« (Schuhe) Pollux 7, 77. 85. 
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das Abzeidien der Nomophylakes, und der Gelehrte, wel- 
cher ihn zn Bathe zog, suchte nun nach einem ähnlichen 
Abzeichen für die Thesmotheten, Da er natürlich kein 
specielles Insigne angegeben fand, so sah er für ein 
solches die bei dem Eintritt der Thesmotheten oder Ar- 
ehonten in den Areopag etwa erwähnte orecpavT^cpopia an, 
und der Gegensatz war fertig. So ist es gekommen, dass 
einmal (Pbotios- Anhang) es den Ansdiein hat, als seien 
auch die Nomophylakes mit ihren Binden in den Areopag 
eingetreten ^^) . 

Nicht so sidier scheint es, ob man die Nachricht des 
Philochoros über die Gesetzeswacht und das Becht der 
Einsprache bei den Abstimmungen auf die alten Nomo- 
phylakes oder auf die des Demetrios beziehen solle. Ich 
bin geneigt das letztere zu thun, einmal xun der umge- 
benden begleitenden Zusätze willen, sodann , weil bei den 
Bednem sich doch wol ein Beispiel dafür finden müsste. 

Nun aber versdiwinden uns die älteren Nomophyla- 
kes fast unter den Händen! Sollte auch vielleicht Dinarch 
bei Haipokration den Ausdruck nur in übertragener Be- 
deutung gebraucht oder von dem Begriffe der Magistra- 
tur, welche sich in vielen anderen griechischen Staaten 
fand, gesprochen haben? Ich glaube das nicht, weil dann 
unser Gelehrter sich schwerlieh über die athenischen 
Nomophylakes bei Philochoros instruiert haben würde. 
Ausserdem operiert in Xenophons Oikonomikos Ischoma- 
chos mit diesem Begriffe der Art, dass man wol eine 
solche Behörde in Athen schon früher voraussetzen muss, 
wenn auch gerade die dort bezeichnete Befugniss wieder 



^) Was mehrfach auch von Neueren als Thatsache angenommen 
wird z. B. Grote Hist. of Gr. 5 p. 564. 
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gar nicht anderweit nachweisbar ist^^). Und endlich haben 
wir ja das ansdrückliche Zeugniss des Philochoros im 
PhotioS'Anhang für die Einsetzung durch Ephialtes oder 
zur Zeit desselben, ein Zeugniss, welches fttr uns dieselbe 
Bedeutung haben muss, wie irgend ein anderes dieses 
Gewährsmannes, nachdem die vermeintlichen Sonderbar- 
keiten, welche dasselbe entwerthen könnten, uns in 
ihrem Verhältnisse zu Philochoros durchaus verständlich 
geworden sind^^j. 

Ich gelange darum zu folgendem Resultat. Die No- 
mophylakes waren seit der Beform des Ephialtes einge- 
setzt und bestanden in Athen , vielleicht mit Unterbre- 
chungen und in der für uns controlierbaren Zeit der 
Bedner ohne grosse Bedeutung. Unter Demetrios von Pha- 



8») Xen. Oec. 9, 14 IS(5aaxov hk a6r?)v 8ti xai h xaic eivofjtou- 
|X^ai« TTÖXeotv (wozu doch Athen gerechnet werden wird!) o6x dlpxeiv 
Soxei ToT; TroXbat;, ^v vöfjiou; xaXou; -^^d^iasiaif dXXd xai vofjto^OXaxac 
irpooaipoOvTai , otTivec iTiioxoTiouvTec t6v [xev iroiouvta xd vö(xt[jia iirai- 
voOaiv, Tjv hi Ti; Trapd tou; vöfjLOoc ttoiiq, Cir](jiioi>ai. Weniger gebe ich 
auf Plato Ges. p. 954 E, 955 A. Nomophylakes in anderen Staaten : 
Elia (Paus. 6, 24, 3. Die ^eafxocpuXaxec Thuk. 5, 47 etwas anderes?), 
Lakedämon (Paus. 3, 11,2), Kreta (Plato Minos p. 320 B), Korkyra 
(C. I. Gr. n. 104. 1845), Lokroi Epizeph. (Stobae. Sermon. 42). 

82) Die Siebenzahl wird von den Neueren, welche die Einsetzung 
der Nomophylakes in perikleischer Zeit annehmen, hingenommen. 
Strenge Quaest. Philochor. p. 2S protestiert dagegen, denn wie hätten 
sie sonst mit den sechs Thesmotheten verwechselt werden können? 
Aber das Argument bedeutet nichts. Wie konnten denn die sechs 
Thesmotheten mit den Eilfmännern verwechselt werden? Natürlich 
nur von Gelehrten, die das Thatsächliche und also auch die Zahlen 
nicht genau kannten! S. meine Bemerkungen o. S. 190 f. — Aber 
die Siebenzahl ist freilich für ein athenisches Beamtencollegium 
auffallend, und es scheint mir wol möglich, dass das iizra 5i ^aav 
durch einige Zwischenstufen aus dem Citate des siebenten Buches 
des Philochoros entstehen konnte. 

13 
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leron wnrde die Magistratur neu geordnet ; ob in der von 
PoUux beijeichneten Weise, ist nicht mit Sicherheit zn 
bestimmen, aber es scheint doch kaum. Ich möchte eher 
annehmen, dass Pollux Worte auf irgend einem Missyer- 
ständniss beruhen oder ein Versuch sind, jene Verwechs- 
lung :iwisehen Thesmotheten und Eilfmännem (S. 189] 
auszugleichen. Erst durch Demetrios bekam die Behörde 
wieder eine Bedeutung, welche sie in dem letzten Jahr- 
hundert vor ihm nicht mehr gehabt haben kann. Das 
muss der Grund gewesen sein, weshalb Philochoros über 
sie bei der Behandlung der Verwaltung des Demetrios 
sprach; er wusste wol, dass sie älter war, aber ttber ihre 
Befugniss in der älteren Zeit hatte er keine bestimmte 
und ausreichende Ueberlieferung mehr^^j. 

Wollen wir nun von dem Institut der Nomophylakes 
einen Schluss machen auf die Befugnisse, welche der 
Areopag vor Ephialtes hatte und nach Ephialtes. nicht 
mehr hatte, so befinden wir uns in derselben Lage, wie 
Philochoros. Wir können die Befugniss, auf die Aus- 
führung der Gesetze zu achten und staatsgefährliche Be- 
schlüsse möglichst zu hindern, von den Nomophylakes 
des Demetrios zurückschliessend, den alten Nomophylakes 
— so wie sie wenigstens in der ersten Zeit nach ihrer 
Einsetzung waren — zuschreiben und gewinnen dadurch 



^) Christensen Areopagoft p. 52 ff. ist in Bezug auf die No- 
mophylakes zu demselben Resultate wie Böckh gekommen, ohne des- 
sen Abhandlung (Anm. 67} zu kennen, er h&lt die Dinarch-Stelle 
(Anm. 71) für ein Zeugniss der Zeit des Demetrios, vertraut auf 
PoUux und meint endlich, es könne in Athen in der idteren Zeit 
keine solche Behörde gegeben haben wegen Aristotel. Polit. 6, 5; 
7, 8 Bk.! rpiftv o6trcDv d/^x^^i **^' *^ alpouvtttt ttve; dlp^o^ toc xüp(oi>«, 
vo^OfuXoMoiv irpoßo6Xarv ßouX'^c, al ^kh vofiiötpOXaiee« dpmoxpaT(x6^>, 6X(^ 
^apyixöv 5' ol TtpößouXot, ßouXi?) Ik ^f*6l?t*^v. 
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das negative Ergebniss, dass der Areopag diese Befug- 
niss nicht mehr hatte, was ja auch Philochoros im Pho- 
tios-Anhang deutlich genug sagt: ote 'E^iaXtr)? [lova 
xoLrikvKs. T^ iZ 'Apsfoo 1101700 ßoüX^ ta oTrsp too aoifiaTo; ^^) . 



Hiermit stehen wir am Ende unserer Uebersicht. 
Eine Zusammenfassung der Befugnisse des Areopag in 
der Bednerzeit verschiebe ich bis auf die Behandlung der 
Ephialtes-Frage, bei welcher ich von der hier gegebenen 
Uebersicht Gebrauch machen werde. 



8*) Christensen Areopagos p. 53 versteht unter diesem Aus- 
drucke nicht die ^ovixdi, sondern in etwas weiterer Bedeutung cop- 
tah'a, alles, worin erkannt werden konnte auf Strafen, welche Leben 
und Persönlichkeit des Bürgers trafen, so dass auch Religionsfrevel, 
worauf Verbannung stand, einbegriffen wäre. Ich glaube vielmehr, 
dass Philochoros einfach an die cpovtxa dachte, ob sein Ausdruck 
passend ist, das ist eine andere Frage — s. Schömann Antiquit. 
p. 299 — , ebenso, ob mit dem Ausdrucke erschöpfend das bezeich- 
net war, was dem Areopag nach der Reform verblieb. Philochoros 
nennt eben nur die Hauptsache! 



13* 
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Ursprung und Geschichte der Ephe 
und des areopagitischen Collegiui 
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Wir haben uns bis jetzt fast ausschliesslich mit den 
fünf athenischen Mahlstätten beschäftigt, an welche be- 
stimmte Competenzen, theils gerichtliche und politische, 
wie bei dem Areopag, theils nur gerichtliche, wie bei 
den anderen vier Mahlstätten, geknüpft sind. Auf die 
RichtercoUegien, welche dort und hier fungierten, brauch- 
ten wir bei der Feststellung der Competenzen nicht näher 
einzugehen. Denn einerseits waren für die Befugnisse 
die Stätten, nicht die CoUegien massgebend. Anderer- 
seits hat sich in der Besetzung der Stätten seit Solon 
nichts geändert, mit der einen, geringfügigen Ausnahme 
nur, dass die Epheten, welche in historischer Zeit am 
Palladion, Delphinion, Prytaneion und an der Bucht 
Phreattys richten, später, seit Eukleides (403/2) von dem 
ersten beiden Stellen durch heliastische Eichter verdrängt 
sind. Auf die Bedeutung dieser Aenderung werden vrir 
nachher unser Augenmerk zu richten haben i) . Abgesehen 
hiervon fanden wir den Areopag den Areopagiten , die 
anderen vier Mahlstätten den Epheten zugewiesen. 

Diese Vertheilung der fönf Mahlstätten an die beiden 
vorhandenen CoUegien geht zunächst auf die soloniscfae 
Verfassung zurück. Anders war es zu Drakons Zeit und 



1) Unten Cap. 4 dieses Abschnitts. 
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vor Drakon. Mit der Betrachtung dieses Verhältnisses 
wenden wir uns nun zu den beiden CoUegien, den 
Areopagiten und den Epheten, welche in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung zuerst gemeinschaftlich, für die spätere 
Zeit aber gesondert zu behandeln sind. In Bezug auf die 
Anfänge begegnen wir bei den Alten abweichenden, zum 
Theil unsicher vorgetragenen Meinungen anstatt einer 
festen Ueberlieferung. Sorgfältige Benutzung der vor- 
handenen geschichtlichen Spuren wird uns in Bezug auf 
einige Fragen völlige Gewissheit geben. In Bezug auf 
andere kommen wir bei dem gegenwärtigen Zustande der 
Quellen nicht über ein mehr äusserliches Zurechtlegen der 
Ueberlieferung hinaus. Aber auch das hat seine Berech- 
tigung und kann seinen Werth für später um so eher 
haben, als wir nach einer neuerlich erfolgten Vermehrung 
unserer Quellen die Hoflfhung auf ferneren Gewinn nicht 
aufgeben dürfen. 



Gap. 1. Die Einsetzung der Epheten und des areopagi- 
tischen Oollegiums; die solonisohe Verfassung. 

1. Die in historischer Zeit geltende Theilung der 
Gompetenz zwischen Areopagiten und Epheten, nach wel- 
cher die Areopagiten auf dem Areopag, die Epheten an 
den anderen vier Stätten richten, geht, wie ich schon be- 
merkte, zunächst auf die solonische Verfassung zurück, 
nicht auf Drakon, wie man etwa glauben könnte. Denn 
das früher betrachtete Gesetz über die Competenz der 
Areopagiten : tt^v ßooXi^v (tiqv 4v ApsCcp m^t^) StxaCetv cpovoo 
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xal tpao}i.aTo^ Jx irpovofa; xtX. (S. 23) gehört der soloni- 
ßchen Verfassung an, nicht den Gesetzen Drakons, wie 
die meisten anderen Bestimmungen des Blutrechtes. Das 
beweist die Auseinandersetzung -Plutarchs im Solon 19, 
welche uns die Ansicht des Alterthums ttber den Ursprung 
des areopagitischen Collegiums mittheilt. Die Vulgär- 
ansicht, welcher auch Plutarch sich anschliesst, sah das- 
selbe für eine Stiftung Solons an und stützte sich darauf, 
dass Drakon in seinen Gesetzen stets von Epheten, nie 
von Areopagiten spreche. Dieses Gesetz aber würde 
ja, wenn es von Drakon stammte, das Gegentheil be- 
weisen. 

Steht demnach die seit Solon bestehende Vertheilung 
fest, so Würde sich aus ihr für die vorsolonische, zunächst 
an Drakon anknüpfende Vertheilung folgendes ergeben. 
Seit Drakon richteten an allen ftlnf Stätten die Epheten; 
Solon aber überwies den 'Apsio; irayo; dem von ihm aus 
ehemaligen Archonten neugebildeten areopagitischen ßathe; 
an den vier anderen Stätten richteten, wie zu Drakons 
Zeit, die Epheten. Dies ist nach Plutarch (Solon 19) die 
Vulgäransicht des Alterthums, welche Pollux bestätigt 2) 
und welche allmählich auch bei den Neueren zu allge- 
meinerer Geltung gelangte. Nur in einem Punkte wichen 
diese von Plutarch ab: in Bezug auf die Einsetzung 
des areopagitischen Bathes durch Solon. Dies war ja 
eine These, für welche Plutarch keine Ueberlieferung 
hatte, welche er nur durch einen, wie es schien, keines- 
wegs zwingenden Schluss gewann. Das Areopagiten- 
collegium konnte also sehr wol älter sein, als Solons 



2j 8, 125 ISCxaCov . . . is toi? Trdvxe Bixaanrjplöi;. S^Xwv ^ ai- 
TöT; TTpoo^atiiTTjae t^v I? 'Ape(ou tzd'^mj Poi»Xi?)v. 
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Verfassung, nuF mit dem Blutrechte durfte es vor Solon 
nichts zu thun haben; denn das schienen allerdings 
Drakons Gesetze, welche niemals der Areopagiten oder 
des areopagitischen Batfaes erwähnten, zu beweisen. Dieses 
Colkgium der Areopagiten musste sogar älter sein, als 
Solon und selbst Drakon, und zwar deshalb weil erst 
Drakon nach der bisher geltenden Ansicht die Epheten 
eingesetzt hatte. Denn wenn diese vor Drakon nicht 
existierten, wer anders, als die Areopagiten, sollte vor 
Drakon an den fünf Mahlstätten, wo doch seit uralten 
Zeiten über Blut Becht gesprochen ward, gesessen haben? 
So schloss man nun flir diese folgeweise eingetretenen 
Veränderungen weiter: Vor Drakon richtet daa CoUegium 
d^r Areopagiten an allen fünf Stätten; Drakon setzt zu- 
erst Epheten ein und da diese nach seinen Gesetzen alle 
fünf M^Jilstätten in Anspruch nehmen, so können die 
Areopagiten jetzt, seit Drakon, nur eine Art Staatsrath 
gewesen sein; Solon organisiert diesen Bath anders — 
durch Ergänzung aus den jedesmal abtretenden neun 
Archonten — und überträgt ihm das Blutgericht auf dem 
Areopag, während an den vier anderen Stätten die Ephe- 
ten bleiben 3). 

In ein neues Stadium ist diese Frage eingetreten, 
seit ich gezeigt habe, dass das einzige Zeugniss des 
Alterthums, welches Drakon den Stifter der Epheten 



3) Diese Ansicht hat Schömann vorgetragen opusc. acad. 1 
p. 190 ff. (1833) und später beibehalten. Sie ist vielfach migenom* 
men. Ich beschränke in diesem ganzen Abschnitte die Verweisun^ 
gen auf die Ansichten neuerer Gelehrter und ihre Vorläufer unter 
den älteren auf das nothwendigste Mass, um die Aufn^rksamkeit 
möglichst ungetheilt für die in den alten Zeugnissen gegebenen that- 
sächlichen Grundlagen der Bev^eisführung zu erhalten. 
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nennt, keinen Werth mehr beanspruchen kann. Weofi 
die Hauptstelle über die Epheten, Pollux 8, 125, ihrem 
grössten Theile nach auf missverstandenen Nachrichten 
beruht, so brauchen wir auch ihre Angabe : Apdxwv B' ao- 
Tou? (too; scpexa;) xaTsqnjosv nicht mehr als Ueberlieferung 
zu achten. Denn w^r jenes Missverständuiss beging, der 
konnte auch die Einsetzung der Epheten auf Drakon über- 
tragen, dessen Gesetze, soweit sie von Selon recipiert, 
also den späteren Griechen allgemein bekannt waren, 
ausschliesslich mit den Epheten sich beschäftigten ^j. 
Ausserdem spricht auch die aristotelische Politik von Dra- 
kon in solchen Ausdrücken, dass eine so erhebliche prak- 
tische Massregel, wie die Stiftung eines RichtercoUegiuips, 
damit kaum verträglich erscheint^). 

Haben wir nunmehr vor Drakon in den Epheten 
Richter für alle fünf Stätten geradeso wie nach ihm, so 
kommen wir um die Verlegenheit hinweg, die Existenz 
der Areopagiten in der Zwischenzeit zwischen Drakoii 
und Selon annehmen zu müssen, ohne doch angeben zu 
können, was dieselben damals gesollt haben. Denn das 
Blutgericht hatten ja jedenfalls die Epheten ausschliesslich. 
Von einer Thätigkeit der Areopagiten aber als ^ooX-q findet 
sich nirgei^d eine Spur, wo man sie doch erwarten sollte, 
z. B. bei dem kylonischen Aufstande. Wir kommen nun 

<) Oben S. 139 {früher Neue Jahrb. f. Phil. 1872 S. 604 f.). Die 
Consequenz in Bezug auf die Nachricht des Pollux über die Ein- 
setzung der Epheten durch Drakon habe ich im Rhein. Mus. B. 29 
S. 1 1 f. ausgesprochen und nunmehr ohne Bedenken gezogen. Ebenso, 
unabhängig davon, Wecklein Der Areopag, die Epheten und die 
Naukraren, Ber. d. Manch. Akad. 1S73 S. 1 ff. und L. Lange in 
einer demnächst zu nennenden Abhandlung. 

5) 2, 9; 12 Bk. Apaxovxo; hk vöfiot fi^v etat, ttoXitci^ S' 6:rQ^p)^o»jOTQ 
To6; vöfiouc l^xcv. 
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um die Annahme dieser etwas gewaltsamen Aenderun- 
gen Drakons in der Vertheilung der Mahlstätten hinweg 
und können zu der von Plutarch empfohlenen Ansicht 
des Alterthums zurückkehren, nach welcher Selon einen 
areopagitischen Rath aus den abgegangenen Archonten 
stiftete und diesem neben anderen, rein politischen Befug- 
nissen das Grericht auf dem Areopag übertrug, die Epheten 
also, welche von Alters her an allen fünf Stätten gerichtet 
hatten, nur von dieser einen Stätte entfernte. Dazu müssen 
ihn dann besondere Gründe veranlasst haben, welche auch 
aufzufinden sind. 

Zu diesem Ergebniss kam zuerst 0. Müller, welcher 
das Zeugniss des PoUux über Drakon als Stifter der 
Epheten verwarf, ohne freilich diese Verurtheilung zu be- 
gründen. Seine Auffassung hat eben deswegen bis in 
die neueste Zeit keine Nachfolger gefunden^). 

Prüfen wir nun die Grundlage dieser Auffassung, so 
handelt es sich zuerst um den von Selon eingesetzten 
areopagitischen Rath. Hier möchte ich ausdrück- 
lich heiTorheben, dass das Alterthum uns kein direktes 
Zeugniss für das Vorhandensein des areopagitischen 
Rathes vor Selon überliefert hat. Wir haben in der 
aristotelischen Politik 2, 9; 12 Bk. eine fast dialogisch 
gehaltene Betrachtung über Selon, deren Verfasser übri- 
gens Aristoteles, wie ich fest überzeugt bin, nicht ist^). 
Dort heisst es: »Manche halten den Selon für einen be- 
deutenden Gesetzgeber wegen der vortrefflichen Mischung 
seiner Verfassung ; der areopagitische Rath ist oligarchisch. 



«) O. Müller Eumeniden S. 152 ff., vgl. Dorier 1 2 S. 336. 2 2 
S. 134. Gegen ihn richtete sich die Anm. 3 genannte Abhandlung 
Schömanns. 

7) S. unten Cap. 2, 4 u. Anm. 131. 
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die Aemterwahl aristokratisch, die Volksgerichte demo- 
kratisch. a »Aber«, fügt der Verfasser selbst hinzu, »Solon 
scheint Areopag und Aemterwahl vorgefunden, die Volks- 
gerichte dagegen selbst eingesetzt zu haben.« Die Ansicht 
also, dass erst Solon die ßouXTj h 'Apstcp TCaycp einsetzte, 
welche Plutarch den »Meisten« beilegt, bildet auch hier 
den Ausgangspunkt. Der Verfasser stellt ihr sein eotxe 
entgegen. Ein Zeugniss kann auch er nicht dagegen auf- 
bieten ! — Allgemein gehaltene Verherrlichungen aber der 
uralten Stiftung bei den griechischen Schriftstellern be- 
deuten gar nichts. Denn sie beweisen höchstens, dass 
man die Befugnisse, welche an den 'Äpeio; Trayo; sich 
knüpften, seit unvordenklichen Zeiten mit ihm verbunden . 
glaubte, und sie erklären sich vollständig, wenn nur vor 
den solonischen Areopagiten ein anderes Collegium, also 
etwa die Epheten, dort seinen Sitz hatte. Die Ablösung 
dieses Collegiums durch eine später eingerichtete, immer- 
hin doch auch sehr alte Behörde unterbrach die Continuität 
des Sagenruhmes, wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen 
darf, in den Augen der Späteren nicht. Und man traut 
wol dem griechischen Zuhörer einer aeschyleischen Tri- 
logie zu viel kritische Reflexion zu, wenn man meint, die 
Einsetzung des areopagitischen* Gerichtshofes durch Athena 
für Orestes, welche Aeschylos in den Eumeniden dichtete, 
hätte Anstoss erregen müssen bei solchen, die da wussten, 
dass die eigentliche ßoüXi^ iv Apsio) Tcaycp erst eine Schöpfung 
Solons war; während vor Solon ein anderes Collegium 
dort richtete, welches ebenfalls zugleich eine ßouXr^ war. 
Eine ßooXTQ I Hier mache ich gleich auf einen Punkt 
aufmerksam, der uns für diese ganze Frage stets gegen- 
wärtig sein muss. Das solonische AreopagitencoUegium, . 
welches sich aus den jedesmal abtretenden Archonten er- 
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gänzte, war nicht nur Blutgerichtshof auf dem Areopag, 
sondern auch Staatsrath, wie wir früher gesehen haben 
(S. 170). Auch vor Solon hat es einen Staatsrath ge- 
geben, schon in der Königszeit, vergleichbar der home- 
rischen ßooXiQ YspovTwv, einen Rath, dem der König, später 
der oder die Archonten präsidierten. Am natürlichsten 
scheint es, hier eine Repräsentation der alten Geschlechter 
anzunehmen, einen Rath also von 360 Männern ^) . Manche 
bezweifeln die Zahl 360 für die alten ^ivT] und glauben, 
sie beruhe auf einem von Späteren künstlich gemachten 
Schema, was sich weder beweisen noch widerlegen lässt. 
Wir kennen allerdings in Attika keine wirkliche, leben- 
dige Einrichtung, welche auf diese Zahl gegründet ist. 
Trotzdem kann diese Zahl der Geschlechter wirklich ein- 
mal vorhanden gewesen, aber frühzeitig verringert wor- 
den sein; wissen wir doch, dass noch in historischer Zeit 
viele Geschlechter ausstarben^). Es käme nun darauf an, 
Spuren einer solchen Körperschaft in vorsolonischer Zeit 
ÄU finden, welche wir für den Adelsrath, die eigentliche 
ßooXiQ und Vorläuferin der solonischen ßooXi^ h Apsi(j> Tüaycp 
— sofern diese Rath, nicht Gerichtshof war — halten 
müssten. Gross ist die Auswahl nicht, wenn wir uns 
innerhalb der Grenzen des Ueberlieferten halten und keine 
Wolter gehenden Vermuthungen aufstellen wollen. Denn 
wenn die ßooXT^ Iv 'Apsfcp icaY«? eine Neuschöpfung Solons 



8) Die Stellen in meinen Beiträgen z. e. Gesch. des att. Bürger- 
rechtes S. 175. 222. 

•) Isokrates vom Frieden § 88 yno^tj B' dv ti; tet^ev \t.dh(sxa xh 
irXYjfto; T(ov droXXuji^vtDV. zä Y<ip Y^"^^i "^^"^ divSptbv twv övofiaaTOTdirojv 
xdl ToC>{ otxou; tou; [i.fii<Jxo^z, 6t %a\ xd; Tupavvixd; oraaet; xal t^v Ilep- 
o«öv TTÖXefjLOV Si^cpu^ov, eupi^aofiev . . . dva^cCtou; ft^e^iiiso'j^. 
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ist, 80 kommen eigentlich nur die Epheten, welche 0. Müller 
wählte, in Frage. 

Neuerdings freilich hat Wecklein diesen Adelsrath in 
den Naukraren zu erkennen geglaubt, was aber von 
vom herein unwahrscheinlich ist ^^) . Denn die Naukrarien 
sind jedenfalls kein dem athenischen Verfassungswesen 
von Alters her eigenes Institut. Wenn wir in ihnen 
»SchiflFsherrenbezirke« erkennen dürfen, woran ich glaube, 
so ist die Zeit ihrer Einrichtung sogar ziemlich genau zu 
bestimmen^*). Aber auch wenn man diese Etymologie 
verwirft ^2), muss man in den Naukrarien eine Landes- 
eintheilung erkennen, welche der römischen Centurien- 
ordnung vergleichbar das Land wehrhaft machen sollte, 
alle Eingesessenen, Adliche und Plebejer, umfasste, kei- 
neswegs aber den Interessen des Adels allein diente oder 
gar dem Adel ursprünglich anhaftete, wie das System 
gentilicischer Corporationen *5) . Und ein Staatsrath, der 
nicht auf gentilicischer Grundlage beruhte, ist in dem 
ältesten griechischen Staatswesen, welches ausser dem 
Könige nur Adel und eine in der Hauptsache rechtlose 



10) Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 38 ff. 

") S. unten Anm. 44. Die Etymologie giebt PoUux 8, 108; 
doch können wir sie selbst machen, und ob er sie sicher oder zwei- 
felnd {Uvk) vorträgt, davon hängt ihr Werth nicht ab. 

12) Wie Grote Hist. of Gr. 3 p. 72, der die »Hausherren« Wachs- 
muths (Hellen. Alt. 1 S. 367) wieder aufnimmt (von valeiv). Weck- 
lein S. 43 leitet va6%papo; von va6etv (s. Phot. u. Hesych. v.), vaö; 
(aeol. vaüo;) her « die »Heerdherren« des Frytaneion, was mir trotz 
der scharfsinnigen Beweisfdhrung aus mehren Gründen nicht an- 
nehmbar scheint. Ueber die Stellen der Alten s. ausser Wecklein 
Böckh Staatsh. 1 S. 708 Anm. 

13) Hierfür möchte ich auf meine Beiträge S. 153 ff. verweisen, 
wo man in Anm. 12 den Druckfehler »der Prytanen« in »und deren 
Prytanen« ändern woUe. 



Digiti 



izedby Google 



208 UBSPRÜNG UND GESCHICHTE DER EPHETEN 

Masse kennt, gar nicht denkbar. Noch leichter wiegt 

ein principielles Bedenken, welches Wecklein veranlasst, 

^'^en von den Epheten Müllers nnd den Areopagiten Schö- 

nns verschiedenen Staatsrath in vorsolonischer Zeit 

annehmen. Er meint, dass im Gegensatze zu Sparta, 

die Gerusie als Staatsrath und als Gerichtshof über 
pitalverbrechen thätig war^^), in Athen von Haus aus 

Verwaltung von der Gerichtsbarkeit getrennt gewesen 
^•^) . Dies ist eine Voraussetzung, die sich weder durch 

Thatsachen bestätigt, noch in sich wahrscheinlich ist. 
nn eine solche Trennung ist in dem griechischen Staats- 
sen vielmehr Folge späterer Entwicklung und überhaupt 

in der Schärfe vollzogen worden, welche der heutige 
griff fordert. Wenn wir demnach auch für Athen die 
iprüngliche Vereinigung administrativer und jurisdictio- 
1er Befugnisse in einer Behörde annehmen, so dient 
s dazu die Analogie anderer Staaten wol als Finger- 
g. Den Beweis aber müssen und werden die That- 
;hen selbst liefern. 

Wir haben jetzt die Epheten darauf anzusehen, ob 
i wie 0. Müller wollte, den alten Adelsrath darstellen 
anen, welcher dann bis auf Selon zugleich als Blut- 
ichtshof an den fünf Stätten fungiert hätte. Bei dieser 
legenheit ist es zweckmässig gleich alles, was wir über 

Epheten wissen, zusammenzustellen. 

2. Die Epheten richten in historischer Zeit und 
ar seit Selon an den vier Höfen (ausser dem Areopag) . 
s ist also die thatsächliche Grundlage, auf welcher die 



i<) Arist. Pol. 3, 1 ol 5e Y^povTs«; xd; tpovixd?. 
15) a. a. O. S. 12. 29. 47. 
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älteren attischen Redner in dieser Hinsicht stehen. Seit 
Enkleides sind sie auch von den beiden Höfen am Palla- 
dion und Delphinion verdrängt (S. 199). Die Redner be- 
richten uns zufälliger Weise über die Epheten gar nichts. 
Die einzige Erwähnung der Epheten bei einem Redner 
findet sich bei Demosthenes g. Aristokrates p. 632 § 38 
SiaYfyvüJoxstv 8s tou^ Icpita;, ein Citat aus einem drakonti- 
sehen Gesetze (S. 130). Ausserdem werden die Epheten 
in demselben Gesetze in der öfter erwähnten Inschrift 
(Volksbeschluss von 409/8) genannt. Jetzt kommen die 
Artikel der Lexikographen. Von diesen geht ein Theil 
nachweisbar auf die aristotelische Politie der Athener 
zurück. Der Kürze wegen nenne ich hier nur die Glos- 
sen des Harpokration und nicht die gleich oder ähnlich 
lautenden der anderen Lexikographen. Harpokration citiert 
an drei Stellen v. iizl HaXXaSCcp, iiA AeXcptvfq), ßouXsuaetoc 
die Politie, an den ersten beiden daneben die demosthe- 
nische Rede gegen Aristokrates; er citiert femer v. iv 
OpearroT ohne die Politie den Demosthenes und v. int 
npoTavsitp auch diesen nicht, obwol er ihn benutzt. Dass 
er aus der Politie schöpft und was er daraus nimmt, zei- 
gen deutlich in dem Artikel ItcI naXXao^) die Worte 
axouofou cpdvoü, wofür Demosthenes den Plural hat, sowie 
ßooXsuosox; und ecpixai, was beides Demosthenes fortlässt^ 
es zeigt femer in dem Artikel ßouXeooso)? dieses Stichwort 
selbst^®). Endlich zeigt es die Glosse v. iffixai: A7)fj.o- 
o&ivTjc 4v T^ xat 'ApioToxpaToix;. ol SixaCovre»; xac i<f atfiaxt 
xp(a8i<; iiA UaXXaZl(3^ xal iitl IlpuTavetc}) xal ird Azhfi^flt^ 



^6) Ueber dies Quellenverhältniss ist schon S. 21. 23. Anm. 31. 
u. S. 42 gesprochen, wo auch die Stellen der demosthenischen Rede 
bei der Besprechung der einzelnen Gerichtshöfe angeführt sind. 

14 
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xal dv Opsarrot i(firoLi ixaXo5vTo. Hi^r wird zwar die 
Politie nicht genannt, aber dennoch kann nur sie benutzt 
sein. Denn die dcp^tai erwähnt ja Demosthenes in einem 
ganz speciellen Falle (S. 209), Ittr die vier Gerichtshöfe 
aber giebt er sie nicht als Richter an. Also bot sie 
hier dem Lexikographen oder seinem Gewährsmanne die 
Politie der Athener. 

Hiermit ist zugkieh, worauf es mir ankoomit, der 
Beweis geliefert, dass die aristotelische Politie, so weit 
sie in diesen und den gleichartigen Glossen benutzt ist, 
von den Epheten, die an vier, nicht an fünf Höfen rich- 
teten, also zur Zeit der älteren Redner und nicht etwa 
vor Solon, sprach ! Ich bemerke das darum, weil es sonst 
nahe läge, für alle die Angaben, welche andere Glossen 
bieten , auch die Politie , die ja in den eben betaracbteten 
genannt wird, verantwortlidi zu machen. 

Wir haben nemlich bei Photios und Suidas v. I^stai 
1 — 3 drei Glossen ohne Quellenangabe, welche theilweise 
tibereinstimmend auch bei anderen Lexikographen wieder- 
kehren und noch etwas neues über die Epheten sagen. 
Die dritte stimmt mit Harpokrat. v. i^ixai überein, nur 
dass die Quellenangabe (Demosthenes g. Aristokrat.) fort- 
gelassen ist; sie geht ebenso wie der Artikel des Harpo- 
kration auf die Politie zurück und berücksichtigt die 
Epheten in der Bednerzeit. Die zweite i^) lehrt uns etwas 
völlig neues über die Epheten: ein Alter über fün£dg 
Jahre und d^e Voraussetzung guten Lebenswandels als 
Bedingung^ ihres Amtes. Sachlich steht der Annahme 
einer solchen Altersgrenze nichts im Wege, und das fünf- 
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zigBte Jahr hat wol noch sonst in einzelnen FälleA eine 
besondere Bedeutung gehabt; der Ausdruck ol oirep irev- 
TT^xovTtt STT^ Ys^ovoTs^; ist eine Art technischer Bezeichnung. 
Ein Brauch, welcher wirklich einmal bestand, forderte, 
dass die Leute dieser Altersklasse in der Yolksversamm- 
lung zuerst aufgefordert würden ihre Meinung zu sag^ ^®). 
Bei Plut. Perikl. 1 7 werden zwanzig Gesandte aus derselben 
Klasse ausgeschickt (vgl. C. I. Att. n. 40, 1). Aber gerade 
wenn »die über fünfzigjährigen« ein bekannter und im 
praktischen Leben oft vorkommender Ausdruck war, so 
konnte in unserer Glosse diese Angabe über das für die 
Epheten nothwendige Alter leicht aus einer anderen ent- 
stehen, welche hier sich nicht findet und doch zunächst 
nöthig war: aus der Angabe über die Zahl der 
Epheten (51). Man könnte als Mittdglied eine Lesart 
uTTsp TcevTTQxovta ovTs; (für ei; xal Trsvnjxovtot) annehmen, 
doch ist das nicht nöthig. Dieser Ursprung der Angabe 
wird noch wahrscheinlicher gemacht durch das sonderbare 
.apiOTtt ßsßwoxivgtt uicoXirj<J;tv s)(ovt£<;, was doch wol nur eine 
falsche Deutimig und Uebertragung der Bezeichnung dpi- 
oTtvSr^v (»n^ch den Geschlechtern«) ist, eines Ausdruckes, den 
die Quelle dieser Glosse ebenso wie PoUux 8, 125 direkt 
auf die Epheten übertriig ^^) . — Die erste Glosse lautet: 
avSps^ otTivec tc' ovt$; (ireptavTsc Phc^t. und Lex. Seguer. ; 
oYÖorjxovta ovts; Zonaras p. 926) eSJxaCov. i^ixai §8 ixXij- 
ÖTjaav -^Tot Ott diel aTfjioiTt 8tx(xCoü(jiv r^ ort scpeoic xtX. Man 



18) ^escliin. g. Timarch. § 23 vgl. g. Ktesiph. §. 2 ff. Auf die 
Frage über das Alter der öffentlichen Diaeteten (Hermann Staatsalt. 
$ 145, 16) gebe io^ absicbtUch nicht ein. 

W) Oben S. 140. Hiermit stimmt auch Wecklein Ber. d. Münch. 
Akad. 1873 S. .2P überein. Wenn 4er Artikel auch nicht auf PoUux 
beruht, so kann er doch mit ihm auf die gleiche Quelle zurückgehen. 

14* 
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führt die Varianten im Anfange des Artikels gewöhnlich 
auf eine ursprüngliche Lesart Trepiiovre? zurück, welche 
freilich nirgend erhalten ist 20). Damit wäre das abwech- 
selnde Richten der Epheten bald an der einen, bald an 
der anderen Gerichtsstätte bezeichnet, wie auch die Ba- 
gatellrichter für die Demen TcspiiovTs; xata St^jioo? genannt 
werden (PoUux 8, 100). Aber es scheint mir kritisch 
ebenso gerechtfertigt, als ursprüngliche Lesart eine Zahl- 
bezeichnung anzunehmen, also va ovts;, was durch ic 
hindurch einerseits zu Trepi-, andererseits zu anderen 
Zahlbezeichnungen fSlhrte. 

So komme ich zu der üeberiÄeugung, dass die Lexiko- 
graphen und Scholiasten mit allen ihren Notizen über die 
Epheten nichts weiter wissen, als was sich auf die Red- 
nerzeit bezieht: dass die Epheten an den vier Stätten 
richteten und dass es 51 gewesen sind. Die aristotelische 
Politie kann noch mehr über sie, auch in Bezug auf die 
ältere, vorsolonische Zeit, mitgetheilt haben, aber bis 
jetzt haben wir von solchen Mittheilungen keine Spur 
gefunden. Möglicherweise haben wir eine derartige aus- 
drückliche üeberlieferüng bei PoUux 8, 125: dSfxaCov Se 
ToT; i<f aifAttTi 8iü)xo}i.ivoi? iv toT? Tri vre 8ixaanf]p(oi; (den 
Areopag mit eingeschlossen). SoXcov 8' aoToT? Trpooxati- 
anf]0£ Ti^v ü 'Apefoü 7:01700 ßooXTQv 21) . Es könnte aber auch 
die Fünfzahl der ephetischen Gerichtshöfe vor Selon auf 
dem einfachen Schlüsse beruhen, dass der areopagitische 
Rath, wenn er erst von Selon gestiftet war, für die vor- 
solonische Zeit wegfiel, also die Epheten damals den 



20) So Porson 2u Photios, O. Müller Eumeniden S. 151, Weck- 
lein S. 19. u. A. 

21) Beweisen lässt sich das freilich nicht mit Wecklein a. a. O. 
S. 20. 
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"Apstoi; Tcayo; mit besetzten. Dieselbe Schlussfolgerung 
haben ja auch wir Neueren gemacht (S. 201). 

Von Wichtigkeit für unsere Vorstellung über die 
Epheten ist die Bedeutung ihres Namens, über welche 
in alter und neuer Zeit viele Vermuthungen aufgestellt 
sind. Sie alle anzuführen würde nutzlos sein. Denn un- 
ter der ganzen Zahl ist nur eine, gegen die sich nicht 
von vom herein gewichtige Bedenken geltend machen; 
diese stammt von Schömann^i). Nach ihr sind die Ephe- 
ten diejenigen, welche durch ihr gerichtliches Erkenntniss 
feststellteu (icpisaav oder ^cpfsvTo), wie im einzelnen Falle 
gegen den Angeklagten zu verfahren sei. Diese Bezeich- 
nung ist aber doch für die Epheten zu allgeäiein und 
könnte auf jedes EichtercoUegium bezogen werden ^3). 
Auf eine ganz andre Ableitung ist neuerdings L. Lange 
gekommen. Er sieht in dem Worte ein Compositum aus 
iizl und £TTf]; (Itt;;, /iiY];) und bestimmt die ecpitai als 
Vorsteher der Geschlechtsgenossen, der einst alleinigen 
Vollbürger, ein durch Wahl, beziehungsweise Präsentation 
aus den Geschlechtem hervorgegangenes CoUegium^*). 
Diese Erklärung scheint mir sachlich und sprachlich (of 
zTzi ToTc etat; ovts;, praefecti eiarum vgl. STTtoraöfio;, scpii- 
8(üp u. dgl.) so treffend, dass ich mich ihr aus voller 
üeberzeugung anschliesse. Wir haben nun eine Körper- 
schaft, welche nicht nur als Gerichtshof passend erscheint, 
sondern auch, und zwar vorwiegend als Adelsrath ; dieser 



22) Opusc. acad. 1 p. 19G und später Griech. Alt. 1 3 S. 494. 

23) Wecklein S. 28, dessen eigene Erklärung »Bluträchero oder 
»Ausüber der Blutrache« mir so wenig zulässig scheint, wie die 
früheren. 

2*) L. Lange De ephet. Atheniens. nomine, Leipziger Prei^ver- 
theilungsprogramm 1873 p. 1 1 ff. 
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Rath hat dann, wie die spartanische Gerusie, den wich- 
tigsten Theil der Gerichtsbarkeit wahrgenommen. Zugleich 
erhalten wir durch die neugefundene Etymologie in Bezug 
auf die gentilicische Zusammensetzung und den durchaus 
aristokratischen Charakter der Epheten diejenige Kennt- 
niss wieder, welche uns durch die kritische Verwerfung 
der Pollux-Stelle (apiottv8r]v aipeöivta; S. 139) verloren 
ging. 

Wissen wir nun endlich, dass die Epheten nicht, 
wie Pollux angiebt, von Drakon eingesetzt, sondern dass 
sie viel älter sind (S. 203), so wird es uns begreiflich, 
dass über die Anf&nge eines so alten CoUegiums im Alter- 
thum keine Ueberlieferung mehr existierte 2*). 

So sind wir in der Hauptsache wieder zu 0. MuUers 
Auffassung zurückgekehrt, nach welcher die Epheten als 
die adliche ßooXif^ seit alter Zeit bis auf Solon zugleich 
an den fünf Mahlstätteü über Mörder und Todtschläger 
zu Gerichte sassen^^). Dass Solon nunmehr die an die 
eine Stätte, den "Apsio? Tra^o;, geknüpfte Competenz sei- 
nem areopagitischen Bathe überträgt, hat 0. Müller auf 
folgende Art zu erklären gesucht 2'). 

Die Anwendung der Sühnungs- und Reinigungsge- 
bräuche, deren es am Palladion und am Delphinion, auch 
am Prytaneion, bedurfte, erforderte eine Kenntniss des 
heiligen Hechtes, welche in den Adelsgeschlechtem sich 
vererbte. Zu dem Erkenntniss über vorsätzlichen Mord, 
dem wichtigsten Theile der areopagitischen Jurisdiction, 
war sie nicht erforderlich, darum konnte Solon diese 



26) Denn was Kieidemos darüber berichtet, ist natürlich keine 
wirkliche Ueberlieferung. Oben S. 13. Anm. 19. 

«) Eumeniden S. 151 ff. 

27) S. 153. 
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Competenz einer Behörde übertragen, welche, wenn sie 
auch thatsächlich znnächst noch aus Adlichen bestand» 
doch hinfort kein AdelscoUeginm mehr sein sollte. Ausser 
diesem Grunde, welcher nur erklärt, warum Solon diese 
Aenderung machen konnte, müssen aber noch andere 
wirksam gewesen sein, welche ihn bewogen, die Aende- 
rung wirklich yorzunehmen. Die Befugnisse eines Staats- 
rathes, welche 0. Müller in vorsoloniscber Zeit für die 
Epheten in Anspruch nimmt, übte ja doch seit Solon 
nachweisbar die ßooXi^ Iv 'Apefcp Tzdr^tf aus. Nach dieser 
Seite trat also jedenfalls eine bedeutende Schmäierong 
der Epheten ein. Die Competenz der Mahlstätte auf dem 
Areopag war. ferner unter allen die für den Staat weitaus 
wichtigste. Uebertrug also Solon solche Fälle, an deren 
gerichtlicher Behandlung dem Staate am meisten liegen 
musste, dem areopagitischen Rathe, so folgt daraus, 
dass er auch hier eine Beschränkung der Epheten beab- 
siditigte und glaubte, es sei besser für die Wohlfahrt des 
Staates gesorgt, wenn diese Gerichtsbarkeit von einem 
Gollegium wahrgenommen würde, welches der Staat durch 
Volkswahl, nicht aber die Geschlechter durch Präsenta- 
tion zusammensetzten. 

3. Gegen die bis jetzt vorgetragene Auffassung, nach 
weicher Solon der alten ßot>Xi^ der Epheten einestheils die 
rein stoatiddien Rechte dn^r ßooXiQ, anderentheils den 
Rechtsspruch auf dem Areopag entzog und beides seiner, 
aus den ausgeschiedenen Archonten neu geschaffenen 
ßooXi^ h 'Apet<|> 7üaYC|) übertrug, — gegen diese Auffassung 
könnte zunächst ein principielles Bedenken geltend ge- 
macht werden. L^g eine so durchgreifeBde Aendemng 
wirklich im Iirteresse seiner Anordnungen, welche mOg- 
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liehst an das Bestehende anknüpfen mussten und aneh 
zum Theil als organische Weiterbildungen des Vorhande- 
nen sich noch erweisen lassen? Wäre jene Auffassung 
nicht durch ein nachdrücklicheres Argument anzufechten, 
so liesse sich das angeführte Bedenken wol beseitigen, 
etwa durch die Erwägung, dass die Eupatriden doch zu- 
nächst thatsächlich durch die Reform sich nicht beein- 
trächtigt fühlen konnten. Sie waren doch ja einstweilen 
die zum Areopag berufenen Gandidaten, so lange das 
Archontat nur von Pentakosiomedimnen bekleidet werden 
konnte und der grosse Grundbesitz wol ausschliesslich 
dem Adel gehörte. 

Aber es giebt noch ein Hindemiss hinwegzuräumen, 
an welchem sich die Erklärer in alter und neuer Zeit 
vielfach versucht haben. 

Plutarch führt im Solon 19, nachdem er die Vulgär- 
ansicht des Alterthums über die Einsetzung des areopa- 
gitischen Bathes durch Solon berichtet hat, das berühmte 
s. g. Amnestiegesetz (richtiger: Restitutionsgesetz) 
des Solon an, welches so lautet : '0 8s TpiaxatSixato; aSa>v 
TOü 2oXa)voc Tov oySoov iyei täv vd(Att>v oStcü; aoToT; ovo[Aa(Jt 
^SYpafijiivov. »'Atijjwdv oaot atifioi -^aav. uptv ri üoXcDva ap^ai, 
lmT(p.oo; elvat tüX^v ooot iE 'ApsCoo izi'^oi} yj oooi ex täv 
ecp^TCDV 7j ex npuTave(oo xataSixaaÄivTe; oiro täv ßaaiXicov 
iid 9ovc|> r^ ocpaYoidtv tj kjzl Topavv(8i scpeoyov ote o de^fio^ 
Ä^avYj o8e«28). Er entdeckt darin einen Widerspruch gegen 



28) Plutarchs Citat geht auf die alexandrinische Bibliothek zurück, 
deren Gesetzsammlungen Kallimachos katalogisiert hatte; Athenaeos 
p, 585 D citiert einen rpixoc^ irlvaS Tmv vöfKuv. Aus dieser Quelle 
schöpfte Didymos für seine Schrift über Solons^ (Sgovec (M. Schmidt 
.X)idymi fragm. p. 399). Den Didymos benutzt Plutardi im Solon 
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jene Ansicht: »Das sieht nun wieder so aus, als ob vor 
Solons Archontat und Gesetzgebung es einen areopagiti- 
schen Rath gegeben habe. Denn wer sind die vor Solon 
auf dem Areopag Verurtheilten , wenn erst Solon dem 
areopagitischen Bathe Gerichtsbarkeit verlieh ?a Um die- 
sen Widerspruch zu beseitigen, schlägt Plutarch in letz- 
ter Instanz einen Ausweg vor. Man könne das Gesetz so 
erklären , als habe es Solon in Bezug auf diejenigen ge- 
geben, welche wegen solcher Verbrechen flüchtig wurden, 
über die jetzt — zur Zeit, da das Gesetz erschien — 
Areopagiten, Epheten und Prytanen richten. Diese Er- 
klärung ist natürlich ganz unzulässig. 

4. Das solonische Restitutionsgesetz bei Plu- 
tarch Solon 19 habe ich früher zum Theil im Anschluss an 
ältere Erklärungen so aufgefasst, dass es sich mit der An- 
sicht, erst Solon habe die areopagitische ßooXi^ eingesetzt, 
vertrug 29). Dieses ist auch das Ergebniss einer übrigens 
erheblich von der meinigen abweichenden Erklärung, welche 
gleichzeitig Wecklein aufstellte ^^) . Dagegen kommt eine spä- 
ter von L. Lange 31) im Anschluss an die eben genannten Ar- 
beiten geführte Untersuchung zu dem Resultate, dass das 
Restitutionsgesetz einen von (Jen Epheten verschiedenen 



(Rose Aristot. pseudepigr. p. 415. R. Prinz De Plut. Solonis fon- 
tibus, Bonn 1869.) 

^) Das Amnestiegesetz des Selon und die Prytanen der Nau- 
kraren u. s. w. im Rhein. Mus. B. 29 S. 1 ff . . S. den Nachtrag 
S. 12. 

^) In der öfter angeführten Abhandlung : Ber. d. Münch. Akad. 
1873 S. 1 ff. 

3^) Lange Die Epheten und der Areopag Yor Solon, Abhdl. der 
Sachs. Ges. d. Wiss. 1874. 
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areopagitischen Rath vor Solon voraussetze. Auf Grund 
dieser Arbeiten gebe ich eine mögliehst präcise Darlegung 
des Inhaltes jenes solonischen Gesetzes. 

Wir haben drei Behörden vor Solop und drei Arten 
von Verbrechen, wegen deren die antJtoi verurtheilt sind : 

1. ii 'Aps(oü itayco — iit\ cpovcp 

2. i% Toiv scpeTÄv — iid O'faYouaiv 

3. i% OpoTavsfoo "-* ^l topavvCSi. 
Zwischen den Behörden und den Verbrechen findet keine 
genaue Entsprechung statt, welche ich früher annahm, 
aber längst aufgegeben habe. Das zeigt die zweite Reihe : 
Die Epheten richteten vor Solon an den verschiedenen 
Gerichtgstätten , und die betreflfenden aTip.ot waren vor 
Solon entweder von ihnen mit Verbannung bestraft wor- 
den oder aber, um der Todesstrafe zu entgehen, geflüch- 
tet. Das, worüber die Epheten richteten, kann nun nicht 
als a^a^aC bezeichnet werden. Denn die a<paYa( sind nicht 
als ein geringeres, der ephetischen Competenz unterstell- 
tes Verbrechen dem <povo<; entgegengesetzt ^^j^ sondern, 
wenn der Ausdruck streng genommen wird, so enthält er 
die technische Bezeichnung für Massenmord, Gemetzel in 
Zeiten bürgerlichen Zwisteö^^). In dem solonischen Ge- 
setze gehören die Ausdrücke iid <pov<p t) ^tf^'^alov^ zu- 
sammen und bezeichnen als »Mord und Todtschlag« die 
Verbrechen, worüber der Areopag und die Epheten er- 
kannt haben. Dass die drei Gerichtshöfe nicht den drei 
Verbrechen entsprechen, sieht man auch aus der Satz- 
verbindung : 



32) Wecklein S. 28. 

3*) J»^<voc a private tnurder, ««pa^^ a tnaisacre 9cil. m motu eivilü 
Dobree Adversaria ed. Schoiefield 1 p. 181. 
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einerseits oaoi il — r^ ooot 'x . . . tq ix 
andererseits IttI ^6v(p ^ ocpa-^aloiv — ^ ItA Tüpavv{8t, 
nach welcher dort der Areopag den Epheten und dem 
Prytaneion, hier Mord und Todtschlag dem Hochverrath 
entgegengesetzt sind ^^) . 

Von den drei Gerichtshöfen, Areopag, Epheten und 
Prytaneion, betrachten wir jetzt zunächst den dritten, das 
Prytaneion. Auf dieses bezieht sich die dritte Kate- 
gorie der iiA Topavv(8i Verurtheilten. Hierunter versteht 
man fast allgemein die Theilnehmer am kylonischen Auf- 
stande. Ueber den kylonischen Aufstand berichten Hero- 
dot 5, 71 und — abweichend von ihm — Thukydides 1, 
126, sowie Plutarch Solon 12. Nach Herodot »regierten 
die Prytanen der Naukraren in Athen«, als die Kyloneer 
auf der Burg belagert wurden. Sie sind es auch, welche ^ 
die Aufständischen bewegen, die Burg zu verlassen (ävt- 
otaai) und ihnen Schonung des Lebens versprechen (oitsY- 
Yiioo; tüXt^^v ftavatoo). »Aber die Alkmaeoniden beschuldigt 
man, sie getödtet zu haben«. So Herodot. Thukydides 
bespricht die Blutschuld der Alkmaeoniden da wo er er- 
zählt, wie die Spartaner zu Anfang des peloponnesischen 
Krieges die mittelbar gegen Perikles gerichtete Forderung 
stellen, man solle die Alkmaeoniden verbannen. In der 
Erzählung des kylonischen Aufstandes weicht er von He- 
rodot ab. Er sagt in absichtlichem Widerspruche gegen 
jenen , dass die neun Archonten damals in Athen regier- 
ten (tot TToXXa ttt)v TtoXiTtxÄv sTcpaoöov). Bei ihm sind es 
auch diese anstatt der Prytanen, welche die Kyloneet 
aufstehen heissen (avaoriQoavte;) . Archon eponymos war 
bekanntlich damals Megakles. 



^) Hierauf hat Lange hingewiesen S. 45 ff. 
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Bei der Beurtheilung dieses Widerspruches zwischen 
Herodot und Thukydides handelt es sich nicht darum, ob 
die Prytanen der Naukraren damals überhaupt an den 
Ereignissen Antheil nahmen oder nicht; denn dass sie 
existierten und auch eingriffen, muss man Herodot, der 
allein diese Behörde erwähnt, unbedingt glauben. Er 
kann sie nicht erfunden, aus der Luft gegriffen haben. 
Es kommt vielmehr dai-auf an, ob sie die Stellung ein- 
nahmen, welche er ihnen im Gegensatze zu Thukydides 
anweist. Der Schwerpunkt der Frage liegt in der Veran- 
lassung zu der ganzen Erzählung von dem Aufstande. 
Trifft die Alkmaeoniden wirklich die Schuld, wegen deren 
früher Kleomenes den Klisthenes verbannte und jetzt die 
Spartaner den Perikles zu entfernen streben? Ich meinte 
früher 3^) , der Bericht des Herodot gebe die für die Alkmaeo- 
niden ungünstigere, der des Thukydides die günstigere 
Auffassung; ^b sei dem Thukydides darum zu thun, die 
Blutschuld des Megakles und der anderen Alkmaeoniden, 
welche Herodot wie eine persönliche Verschuldung dar- 
stellt, durch die damalige amtliche Stellung der Archon- 
ten, an deren Spitze Megakles stand, zu rechtfertigen, 
zumal da sie unumschränkte Vollmacht für diesen Fall 
bekommen hatten ^ß) . Während so Thukydides die officielle 
Stellung der Iva-^sT? herauskehrt, betont Herodot die amt- 
liche Bedeutung der Prytanen. Natürlich kann Herodot 
nicht aus persönlicher Parteinahme gegen die Alkmaeoni- 
den entstellt, sondern nur aus sachlichen Gründen einer 
für jene ungünstigen Version sich zugewendet haben. 



35) Rhein. Mus. B. 29 S. 4 f. 

36) ol 'A^vaToi . . . dr-yjXdov ol izoKKoi, dtctTpi^avtcc tote ivvia 
dp^oüat TT^v cpuXax^jv xal t6 räv aOTOXpdTopot Stadelvat tq av iptOTa oia- 
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Anders urtheilen Wecklein und Lange ^') über das Ver- 
hältniss der beiden Berichte; und ihre Darstellung hat mich 
davon überzeugt, dass die Version Herodots doch mit 
grösserem Rechte in einem für die Alkmaeoniden günstigen 
Sinne sich interpretieren lässt. Wenn nemlich Herodot 
von einer Anschuldigung spricht, welche man gegen die 
Alkmaeoniden erhebe 3»), und ausserden> statt der Archon- 
ten, welche bei Thukydides die Kyloneer »aufstehen' 
heissen« die Prytanen der Naukraren auftreten, diese 
auch die höchste Regierungsgewalt in Händen haben lässt, 
so wälzt er damit die Verantwortung für das nachher 
Geschehene, also die Blutschuld, von den Archonten, 
deren Erster Megakles war, auf jene Prytanen ab. Thu-- 
kydides dagegen widerspricht ihm in Bezug auf die da- 
malige Stellung der Prytanen, er lässt die entscheidenden 
Schritte von den Archonten ausgehen, kann also auch 
die Alkmaeoniden von der »Blutschuld« nicht freisprechen. 
Dafür aber weist er am Schluss seines Capitels auf die 
Nichtigkeit der spartanischen Forderung, .welche auf diese 
Thatsache sich stützt, hin, indem er bemerkt, dass ja 
die Alkmaeoniden nach ihrer ersten Verbannung unter So- 
Ion und ebenfalls nach d^ zweiten durch Kleomenes 
längst zurückgekehrt seien und keiner bisher an ihrem 
Verweilen in der Stadt Anstoss genommen habe. 

Welcher Gerichtshof hat nun damals die Kyloneer 
verbannt, wer sind also die ix IIpoTavetou Richtenden? 
Mit dieser Frage kehren wir zu dem solonischen Gesetze 
zurück? Die meisten Verschworenen wurden, als sie die 



37) Wecklein a. a. O. S. 32 f. Lange S. 55 f. 

38) cpoveüoai hi a^Tou; alriir) l/ei 'AXxfiaiwvlSa;. Der Bericht- 
erstatter giebt durch die Anwendung dieser Redensart kein eignes 
Urtheil ab. Desgleichen 5, 70. 73. 6, 115. 
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Barg verliessen, niedergemetzelt; Kylon upd sein Bruder 
wß,ren vorher 9chon entflohen (Thu^ydides). Plutarch 
Solon 12 fbgt noch einige Einzelheiten hinzu. Als die 
Kyloneer die Burg verliessen, stellten sie sich unter den 
Schutz der Athene, indem sie an ihr Bild eine Schnur 
knüpften und diese anfassend hernieder stiegen. Als sie 
am Fusse des 4reopag, dem Akropolisaufgange gegen- 
über, angekommen waren, da, am Heiligthum der Eume- 
niden, zerriss der Fadeii^^), und das Gemetzel begann, 
dem einige unter den Verschworenen, welche sich schutz- 
flehend an die Weiber wandten, entgingen. Plutarch er- 
wähnt hier, dajss Megakles die Verschworenen zu einem 
Gerichte hinunterzuführen versprach *^) . Ein Gericht über 



39j Dieses Moment wurde nach Grotes ansprechender Vermu- 
thung zur Vertheidigung der Alkmaeoniden in deren Kreise erfunden 
und zum Beweise angeführt, dass die Göttin selbst die Aufständischen 
dem verdienten Schicksale überlassen hätte; Hist. of Gr. 3 p. 111. 

^) inl SixTß xaTeXdeiv liteiöev d. h. er bewog sie herunterzukom- 
men unter der Zusicherung, sie einem ordnungsmässigen Gerichte 
zu unterstellen, ihnen nichts zu leide zu thun, wie Thukyd. sagt 
(i^ ij) jxTjSev xaxöv Troiiqoouaiv seil. oOtou;}, ^TreY^üoi»? tzK-^s ^avixou 
nach Herodots Worten. Ich sehe nicht ein, warum das Verban- 
nungsurtheil im Prytaneion nicht auch über die Geretteten gesprochen 
worden sein soll; Lange freilich S. 53 meint, Tod und «i^icpu^ia sei 
durcli die Capitulation ausgeschlossen, also zu einer U%ri keine Ver- 
anlassung mehr gewesen, aber Thukydides' Worte beziehen sich nicht 
auf gerichtliche Strafe , , sondern auf widerrechtliche Gewalt , wie sie 
den Kyloneern thatsächlich nachher am Eumenidenheiligthum doch 
angethan wurde. — Nach Schol. Ari0t. Bitter 443 solken die Kylo- 
neer auf den Areopag geführt werden, um dort ihr Urtheil zu 
empfangen (ol aüptaTaxXeto^ivre«; xtp KüXoavt Iv t^ dxpoTröXei eU t^jv 
%p(otv xax^ßtjöav Iv 'Ape^) itdiytp). Lange denkt hier an eine admi- 
nistrative Entscheidung der areopagitischen ^cuX*/!, der sich beide 
Parteien unterwerfen und die von der 5txT) im Prytaneion verschie- 
den gewesen sein soll. Ich halte die Stelle für eine ganz werthlose 
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Hochverrath wurde nun jedenfallB abgehalten und über 
diejenigen, welche geflohen waren, das Verbannungsurtheil 
nachträglich ausgesprochen. Dasselbe Urtheil erging doch 
auch wol über die bei dem Blutbade Geretteten (Plutarch) . 
Dieses Urtheil nun ist im Prytaneion gesprochen. Wer 
aber sind die Richtenden in diesem Prytaneion? An 
den bedeutungslosen ephetischen Gerichtshof im IIpo- 
Toive{({>, welcher über leblose Gegenstände und unbe- 
kannte Mörder ein ceremonielles JJrtheil sprach, kann na- 
ttirlict hier nicht gedacht werden*^). Plutarch Solon 19 
nennt in seiner Erklärung des Gesetzes als Richter Pry- 
tanen. Aber er weiss offenbar nicht mehr, als wa£f in 
dem Gesetze steht, sonst würde er sagen, was für Pry- 
tanen er meint. Die Neueren denken fast alle an die 
Prytanen der Naukraren, weil sie Herodot bei dem 
kylonischen Aufstande nennt und diese, die einzigen aus- 
drücklich so — irpuravsK; — genannten, dadurch auf das 
»Prytaneion« des solonischen Gesetzes allein Anspruch 
zu haben scheinen ^^j^ ^ber wenn Herodot in seinem 



Entstellung eines dem plutarchischen ähnlich lautenden Berichtes; 
auf den Areopag gerieth ihr Urheber wegen des KuX({>vetov, welches 
ja am Fusse desselben lag. S. Rhein. Mus. B. 29 S. 4 Anm., wo 
ich auch gegen die Verwendung dieser Stelle (Gesch. d. att. BOrgerr. 
S. 223) Einspruch erhoben habe. 

41} Darüber herrscht unter den neueren Gelehrten fast Einstim- 
migkeit. Und doch ist zuletzt Wecklein S. 36 f. auf diesen Gerichts- 
hof für Kylon und seinen Bruder zurückgekommen. Seine Gründe 
sind nicht zureichend. Der ßou^övoc beim Diipolienfeste (s. oben 
S. 17 Anm. 25) ist freilich nicht unbekannt als Thäter, wird aber 
doch als d^vrti^ aufgefasst, denn darum hält man sich an sein 
Werkzeug; £.yIon und sein Bruder aber sind ja nicht einmal Mör- 
der, wassoUen ihnen gegenüber die Epheten? 

^) Schömann Opusc. acad. 1 p. 197 und später; Scholl Hermes 
1871 S. 20 ff. u. Andere, früher auch ich Bhein. Mui. B. 29 S. 3. 
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Berichte die Bedeutung der Prytanen der Naukraren 
stark tibertrieben hat (S. 221), so lässt sich daraus kein 
Anspruch mehr herleiten *3) . 

Weiter aber zeigt es sich, dass sie nicht die Ttputa- 
veic schlechthin sind, sondern nur die Vorsteher, der 
Ausschuss eines CoUegiums, neben welchen auch andere 
Prytanen anderer CoUegien bestehen konnten. Diese 
Prytanen sind eine verhältnissmässig junge Behörde. 
Denn die 48 Naukrariea, welche Klisthenes auf 50 ver- 
mehrte , sind nicht älter, als etwa das jährige Archontat 
(683), während das Prytaneion so alt ist, wie die Stadt 
selbst^*). Vor den Prytanen der Naukraren musste 



Dagegen ist mit Hecht Lange S. 55 ff. aufgetreten und hat ebenso, 
wie kurz vor ihm Curtius Ueber den Uebergang des Königthums in 
die Bepublik bei den Athenern, Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 284 ff. 
das Prytaneion für die Archonten in Anspruch genommen. 

43) Lange S. 58 macht darauf aufmerksam, dass trotz Herodots 
Bericht die Naukrarie-Prytanen den Archonten zur Zeit des kyloni- 
schen Aufstandes unterstellt gewesen sein können. Die Vollmacht 
(Anm. 36) kann den Archonten auch bei Thukydides' Ausdrucksweise 
von dem Adelsrathe gegeben sein. Das dvaorrjaat, was nach 
Thuk. die Archonten, nach Herodot die Prytanen thun, können die 
ersteren durch die letzteren haben thun lassen; ähnlich schon 
Schömann De comit. Athen, p. XIII. 

**) Die Zeit der Einsetzung der Naukrarien habe ich früher im 
Anschlüsse an Duncker Gesch. d. Alt. 3^8. 450 nach den aus- 
wärtigen Verhältnissen (Entwickelung der Seemacht von Korinth und 
Megara, Krieg zwischen Chalkis und Eretria) bestimmt : Gesch. d. att. 
Bürgerr. S. 152, wozu A. Schäfer in seiner Recension N. Jahrb. f. 
Phil. 1871 S. 54 historische Nachträge gegeben hat. Zu den Wenigen 
hingegen, welche ein weit höheres Alter der Naukrarien annehmen, 
ist noch SchöU Hermes 1871 S. 22 getreten, welcher seine Annahme 
selbst auf die Naukrarie-Prytanen ausdehnt, was insofern natürlich, 
als er diese mit den vier «poXoßaaiXet; gleichsetzt, begreiflich ist. 
Doch diese Gleichsetzung ist unrichtig, s. unten Anm. 58 ff. 
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dann jedenüalls eine andere Behörde hier ihren Sitz 
haben**). 

Das Prytaneion aber, der Gemeinde- und Staats- 
heerd, kann, wenn es Sitz irgend einer Behörde war, 
nur der höchstregierenden zukommen, und wenn diese in 
den Naukrarie-Prytanen nicht zu finden ist, eine andere 
Behörde aber besseres Recht darauf hat , so wttrde dar- 
aus folgen, dass die Naukrarenvorsteher mit dem Pry- 
taneion überhaupt nichts zu thun haben. 

Die Erben der Königsgewalt sind die neun Ar- 
chonten. Der Sitz der königlichen Regierung war das 
Prytaneion. Finden wir nun nach der Aufhebung des 
Eönigthums in dem Amts- und Speisehause des Königs 
vor der Zeit der solonischen Verfassung eine Behörde, 
sei es ständig, sei es zur Wahrnehmung eines ausser- 
ordentlichen Geschäftes versammelt, so mttssen es die 
Archonten gewesen sein, welche auf diese Weise auch 
äusserlich in die königliche Stellung eintreten *•) . Ihre 
Befugniss ist später mehr und mehr beschränkt worden 
und nur noch in wenigen Fällen handeln sie gemeinsam 
als CoUegium. Die besondere Begrenzung der verwal- 
tenden und rechtsprechenden Thätigkeit, in welcher wir 
jetzt den Arehon, den Basileus, den Polemarchen und 
die sechs Thesmotheten antreffen, ist höchst wahrschein- 
lich eine Folge der solonischen Gesetzgebung *') . Nahmen 



^) Auf die verhältnissmässig junge Institution der Naukrarien 
weist auch Gurtius hin, Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 292, der sie 
in der Oriech. Qesch. 1 ^ S. 282 in die Königszeit hinaufrückte. 

») Gurtius a. a. 0. Lange S. 61 ff. 

^7) Ueber die gemeinsame Thätigkeit der Neun noch in ^ä- 
terer Zeit spricht PoUux 8, 86 f. vgl. Hermann Staatsalt. § 138, 2. 
Doch steht nicht alles einzelne fest und fQr die Berichterstatter lag 

15 
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ftie vorher die Begiernng und den Bechtsaprach in der 
Regel gemeinsam wahr, so kann auch das Prytaneion in 



eine, Verwechselung zwischen den 9 Archonten und den 6 Thes- 
motheten nahe, weil man früher gewöhnlich und später noch ge- 
legentlich alle neun »Thesmotheten« nannte. So habe ich früher 
S. 133 Anm. 35« für die 6 Thesmotheten eine Befugniss in Anspruch 
genommen, die PoUux hier den 9 Archonten zuschreibt. — Dass 
die später übliche Competenztheilung — einzelnes ausgenommen, was 
älter ist — von Solon herrührt, lässt sich für die Jurisdiction 
nachweisen, wenn Langes (S. 75) Herstellung von Suid. v. ap^cov = 
Lex. Seguer. bei Bekk. anecd. 1 p. 449 in der Hauptsache richtig 
ist. Der Artikel stammt aus ApoUodors zweitem Buche über die 
Nomotheten s. Laert. Diog. Solon 58, wo schon derselbe Feliler, 
und lautet : xal rpö [asv twv SdXwvo; v(5[i.a)V oüx i^f^s aitou Ä{i.a 5ixd- 
Cetv, d}X 6 fiev ßaoiXeüC xa^oxo Tcapd Ttjj xaXoüfxIvq) ßouxoXetqj * rh hk 
r^v itXtjoCov Toö nputavelou* 6 hk itoX^f^ap^o; b4 Auxsiif), xai 6 apj^oav 
iiapd Tou; l7:<ov6fi.ouc , ol Oeafio^^xat irapd tö ^eafi^diatov, Hier sind 
nun sicher die Eponymen und das Auxeiov (Harpokrat. v.) nach- 
solonische Institute, also kann sich die im Anschluss an sie berich- 
tete Competenzvertheilung nicht auf die Zeit itpö twv SöXojvo; vöfxcov 
beziehen. Wir brauchen femer einen Gegensatz von irp^ £6XortK); 
und üoTtpov, wie er in dem zweiten Theile der Glosse wiederkehrt: 
(vor Solon) x6ptoC xe -^aav, Äore ta; 5Ua<; aüTOxeXet? iroteia^ai, SoTepov 
5e SöXoövo« oüÖ^v Exepov aitoi; TeXelxat (1. dxeXeiTo) tj [xönov ÖTTOxpivouat 
(1. (ivaxplvetv) to6<; dvTtWxou;. Hier nimmt der Verfasser eine Be- 
schränkung der Archontengewalt durch Solon an, also muss auch in 
dem ersten Theile von einer solchen die Bede gewesen sein. Eine 
Beschränkimg ist aber die Theilung der Competenz gegenüber 
dem afia StxdiCetv, darum ist erstere das Nachsolonische, letzteres das 
Vorsolonische. Nun ergänze ich mit Lange xat Ttpo {xev toiv ZäXoivo^ 
vdfMov ä\».a iti%iiZo^ f uffTspov de xööv SöXmvo^ vöfitDV oux 

i?fjv Soviel halte ich för sicher. Hinter 5fia i6fataCov mit L. ^ Ttp 

npotavettp (als Amtslocal der Neun) vorauszusetzen, weil nachher 4ia8 
Prytaneion als etwas bekanntes erwähnt wird, ist schon gewagter. 
Anderes in dem Artikel lasse ich jetst auf sich benihen, weil es mir 
genügt, seinen Hanpdnhalt für die vorliegende Frage verwenden zu 
können. 
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dieser älteren Zeit ihr gewöhnliches Amtsloeal gewesen 
sein*"*). 

Wenn man andererseits'^), an der Stelle der Ar- 
chonten als der Prytanen schlechthin, die Prytanen der 
Naukraren mit dem Prytaneion in Verbindung brachte, 
so geschah das abgesehen von der Grzählmig Berodots 
(S. 219) mit Rücksicht auf eine Einrichtung, welche noch 
kurz besprochen werden muss. In der athenischen Ge- 
richtssprache hat sich die Bezeichnung ra irporavsia für 
die von den Parteien zu erlegenden Gebühren dauernd 



^7a) Nur kann ich mich nicht davon überzeugen, dass wir dafür 
ein Zeugniss haben bei Phot. y. npoStxaoCa: ol xot; litt ^6\v^ olxac 
iY^MiXou|A6voi dv npUTav6i<f) rpö Tfj; 01x735 SiaTeXoüaiv iiti Tpeu f*'^va«, 
Iv 015 IS exaripou piipoiii Xo^ot irpodlYovTai. Bergk zu Schillers Ando- 
kides p. 128 meinte, dass die ganze Voruntersuchung in Blutpro- 
cessen im Prytaneion abgehalten sei, was gewiss nicht richtig ist. 
S. oben S. 84 f. Curtius Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 291 scheint 
dasselbe anzunehmen. Lange S. 69 meint, in Torsolonischer Zeit 
seien diese Klagen von den Archonten im Pr^^taneion gemeinsam 
angenommen und darauf dem Präsidenten des Blutgerichtshofs, dem 
ßaaiXs6; übergeben worden ; er nimmt hinter h üpuTavedp eine Lücke 
an und verbindet diese Worte mit i'f%aKo6[usoi. Ich kann nur, wie 
früher, Rhein. Mus. B. 29 8. 10, mit Scholl Hermes 1871 S. 32 
eine etwa aus Antiphon Choreut. { 42 geflossene Notiz über die 
Voruntersuchungen im Blutprocesse mit einem ungehörigen Ein- 
schiebsel h* npuTave((p erkennen, dessen Veranlassung nicht mehr 
festzustellen ist. Auch bei Said. v. itapaxataßoX'/i ist die Notiz dv 
^dp T(p npuTovelnp iTt^eaav Tac tc&v $ix&v fpa^di nur aus dem Aristo- 
phanes-Citate 0V)9oi iipuT«>ci' gemacht. Denn später sind ja die 
»Prytaneia« sicher nicht im Prytaneion niedergelegt; und über die 
vorsolonische Zeit, wo die Archonten »ile im Prytaneion sassen, 
soll sich eine Nachricht hierher verirrt haben? 

tf) Wie zuletzt Scholl Heri»9S }871 S. 20 f., ich, Rb#in. Mus. 
B. 29. Sm3, Weoklein Ber. d. Münph. Akftd. 1873 S. 3? ff. 

15* 
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erhalten ^^). Nun kennen wir in den Kolakreten eine 
Finanzbehörde von hohem Älter ; denn dasselbe Amt findet 
sich in Kyzikos wieder, wohin es doch wol von Athen 
aus seit der ionischen Wanderung über Milet verpflanzt 
wurde 5<*). Seit Klisthenes trat in die meisten Befugnisse 
der Kolakreten ein neugeschaffenes CoUegium, die Apo- 
dekten, ein; jene hatten abgesehen von einigen gerin- 
geren Obliegenheiten nun nur noch die Besorgung der 
Mahlzeiten im Prytaneion und die Auszahlung des Rich- 
tersoldes, seit dieser eingeführt war, zu leisten. Vor 
Klisthenes aber hatten sie unter anderem auch die Gasse 
der Naukrarien (ta vauxpapixa) zu verwalten ^^j. Die 
Kolakreten stehen also mit dem Prytaneion einerseits 
und andererseits mit den Naukrarien in Zusammenhang. 
Daraus folgt aber nicht die Beziehung der Naukrarie- 
Prytanen zum Prytaneion. Das Verhältniss dieser In- 
stitute zu einander muss vielmehr folgendes gewesen 
sein. Der Ausdruck irporavsTa fUr Gerichtsgebühren ent- 
hält die Erinnerung an die Geschenke oder Abgaben, 
welche den im Prytaneion Sitzenden oder Richtenden von 
Alters her zukamen, ehemals dem Könige, später also 
den Archonten. Die Annahme und Verwaltung dieser 
Gaben lag den Kolakreten ob, welche also Schatzmeister 
der Prytanen, ursprünglich des Königs, sind. Ihnen ver- 



*9j S. die Lexikographen v. TipuraveTov , «puTaveia , irpuTavela, 
TrapaxaTaßoX*/). 

50) c. I. Graec. n. 3660: Kolakreten in Kyzikos. Die Stellen 
liber die attischen Kolakreten bei Böckh Staatsh. 1 S. 237 ff. 240. 
477. SchöU S. 22 ff. Wecklein S. 38 ff. Lange S. 65 Anm. 115, 
wo auch eine neue Etymologie: »Zerschneider (xelpeiv) der Opfer- 
stücke«, vgl. Ta(ACac von T^piveiv. 

51) Androtion fr. 4 Müll.: Ausgaben h. ttov vwxXTjptxwv. Böckh 1 
S. 241. Lange S. 66, dem ich im folgenden mich anschliesse. 
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bleibt auch später die Ausrüstung des Mahles im Pry- 
taneion ; zugleich wird ihnen die Austheilung des Richter- 
soldes tibertragen, weil man hierfür die Gerichtsgebühren 
als die natürlichen Fonds ansehen konnte, diese Gebühren 
aber aus den einstigen Ehrengaben sich entwickelt hatten. 
Sind nun die Naukrarien entschieden jünger, als diese 
Ehrengaben (irporavsta) , so ist auch die Verwaltung der 
Naukrariencasse eine Befugniss, welche den Kolakreten 
yerhältnissmässig spät, als ihr Wirkungskreis und ihre 
Beziehung zu dem Prytaneion und dessen Prytanen längst 
sich festgestellt hatte, übertragen wurde und zwar des- 
halb, weil sie die Staatsschatzmeister waren und die 
Beiträge der Naukrarien den Staat wehrfähig machten, 
der Sitz der Staatsregierung aber das Prytaneion war. 
Seit Klisthenes fallen die Kolakreten für die Naukrarien 
fort, denn diese werden nun mit den Demen in Verbin- 
dung gesetzt (S. 224) und die Controle der Finanzverwal- 
tung übernimmt der Rath der Fünfhundert. 

Nachdem jetzt wol hinreichend festgestellt ist, dass 
die in dem Gesetze Solons erwähnten Richter im Pry- 
taneion die Archonten als die Prytanen schlechthin sind, 
wende ich mich zu der ersten Behörde des Gesetzes, 
den ü 'Apsfoü izi^oo Recht sprechenden. Hierin er- 
blickt Plutarch den Widerspruch gegen die Vulgäransicht, 
nach welcher erst Solon den areopagitischen Rath ein- 
gesetzt haben sollte. 0. Müller, welcher diese Ansicht zu 
der seinigen machte, hat sich mit dem Zeugnisse nicht 
abgefunden. Schömann^^j jj^lt den Widerspruch aufrecht 
und erklärt die Stelle folgendermassen. Die areopagitische 
ßoüXiQ ist viel älter, als Solon; Drakon aber nimmt ihr 



52\ 



Opusc. acad. I p. 193. 196. 
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das Gericht auf dem Areopag, um es auf die Epheten zu 
tibertragen. Also bezieht sich dieser Theil des Gesetzes, 
Welches Solon im Anfange seiner Gesetzgebung erliess, 
auf diejenigen, welche vor Drakon, also vor reichlich 
25 Jahren von der damals noch richtenden areopagitischen 
ßbüXi^ verurtheilt waren '^sj. Allerdings konnte noch der 
eine oder andere der damals Verbannten am Leben seinj, 
lind unter dieser Voraussetzung, welche das Gesetz, um 
völlig sicher zu gehen, machte, scheint es mir nicht so 
unzulässig anzunehmen, dass mit i? 'Apsfoo Trayou ein 
längst nicht mehr bestehender, mit Ix täv e<p£ttov ein be- 
stehender, aber seit ebenso langer Zeit auch h 'Apsicp 
^aYq) richtender Hof gemeint sei ^*] . Aber diese Erklärung 
ist jetzt aus einem anderen Grunde nicht mehr aufrecht 
zu erhalten. Seit wir wissen, dass die Epheten weit 
älter sind, als Drakons Gesetzgebung (S. 203) , können 
wir nicht mehr glauben, dass Drakon in der Besetzung 
der Mahlstätten überhaupt eine durchgreifende Aenderung 
eintreten liess. Richteten nach ihm die Epheten an allen 
fönf Stätten, so war auch vor ihm fttr ein aus Areo- 
pagiten gebildetes Richtercoilegium kein Platz, Und dass 
es ausser den Epheten noch ein CoUegium der Areo- 
pagiten gegeben hat, muss ja erst bewiesen werden. 
Wecklein erkennt ausser den Epheten vor Solon und auch 
vor Drakon überhaupt keine Areopagiten an. Er ver^ 
steht dartim das il 'Apeioo ittt^oo von der Gerichts stätte^^) 

53) Diese Erklärurg ist zuerst von Petitus Leges Atticae p. 327 
ed. Wessel. gegeben, von Meursius Areop. p. 2078 im 5. Bande 
von GronovB Thesaurus bereits angedeutet und weiter ausgeführt von 
Westermann Ber. d. Sachs. Gesellsch. d. Wiss. 1849 S. 151 ff., 
welcher selbst noch eine andere Erklärung aufsteUt. 

M) Wie Lange S. 37 findet. 

55) Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 28. 
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ni»l muss nun, da doch die Epbeten bereits genaBot 
fiind, welcbe an allen Stätten, also auch auf dem Areopag 
richteten, einen »Ueberinss des Augdrncks« annelunen, 
weicher sich sdikcht^dings nicht rechtfertigen lägst. 
Denn wenn die Epheten bis auf Solon an allen fttnf 
Stätten Recht gesprochen hatten, so war eine Undeut- 
lichkeit, welcher der Zusatz ü 'Ape(ou ica^ou hätte vor- 
beugen können, gar nicht vorhanden. Ich selbst habe 
früher die Worte il 'Apetoo iraYou auf den Gerichtshof be- 
zogen, welcher einige Zeit vor Solons Archontat über die 
Alkmaeoniden richtete ^ß). Wie Plutarch Solon 12 er- 
zählt, war damals ein heftiger Kampf entbrannt zwischen 
den einstigen Theilnehmem am kylonischen Aufstande und 
ihrem Anhai^e einerseits und den seit jener Metzelei von 
der öfifentlichen Meinung gebrandmarkten Alkmaeoniden 
andererseits. Sokm bewog die letzteren, sich einem Ge- 
richte zu unterwerfen, welches Tptaxdaiot apioTtv8rjV 8i- 
xaCovTsc . abhielten und welches das Verbannungsurtheil 
über die Blutschuldbeladenen aussprach. Wo diese 300 
sassen, sagt Plutarch nicht. Bei der feststehenden Com- 
petenz der fünf Mahlstätten konnten sie, wenn die An- 
klage auf <povo? ix irpovotac lautete, sehr wol auf dem 
Areopag zusammentreten. Und eine Bestunmnsg über die 
Alkmaeoniden wird man in dem solonischen Gesetze, wel- 
ches auf ihre Gegner, die Kyloneer, Rücksicht nimmt, 
nur passend finden s"^). Unter dieser Voraussetzung scheint 



^) Rhein. Mus. B. 29 S. 6 nach W<e8tenBann s. Anm. 53. 

^7) Lange Die Epheten und der Areopag S. dl f. wendet ein, 
die Alkmaeoniden hfttten doch wol die Einrede auf ^biato« cpövoc |^ 
madbt, fiden adso am l>&lphimon vierurtheilt worden. Ertteres glaube 
auch iich, alyer wie ich schon S. 123 bemerkte, konnte ja im ge- 
wöhnlichen Blutprocesse der instruierende Aschon-König trotz dieser 
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mir auch die Incongruenz des Ausdrucks nicht so an- 
stössig, welcher neben den Epheten, die an allen fbnf 
Stätten, also auch iv 'Aps{<{> icayc]) richteten, noch einmal 
dieselbe Stätte, den Areopag, ausdrücklich nennt; wo für 
diesen Fall ein anderes CoUegium zusammentrat. 

Diese Erklärung ist jedenfalls die einzige, die das 



Einrede, wenn sie ihm ungegründet schien, eine Klage vor den 
Areopag bringen. Warum vollends nicht hier, wo die Sache eine 
so hervorragende politische Bedeutung hatte? — Ein anderer Ein- 
wand gegen die Beziehung des Gesetzes auf die Alkmaeoniden geht 
von dem krisaeischen Kriege aus : Solon könne nicht im Jahre seines 
Archontats 594 die Verbannung der Alkmaeoniden aufrecht erhalten 
wollen, da diese bereits vorher restituiert seien, denn nach den AeXcpcbv 
6irofi.W2[i.aTa (Plut. Solon 11} war ja Alkmaeon, jenes Megakles Sohn, 
in dem Kriege athenischer Feldherr s. Joh. Droysen De Demophanti, 
Fatroclidis, Tisameni populiscitis Berol. 1873 p. 18 f. Aber auch 
um dieses Hinderniss Hesse sich wol hinwegkommen. Der pythische 
d^oliv yj)TfjfjLaTlTT)c wurde nach der Eroberung Kirrhas OL 47, 3 = 590/89 
eingerichtet (Parische Chronik, Epoch. 37 und die Erklärer). Der 
Krieg dauerte zehn Jahre und im zehnten wurde Kirrha erobert nach 
Kallisthenes bei Athenaeos p. 560 C | danach muss der Beginn des 
Krieges um 599 fallen j während Andere ihn nach Schol. Find. Pyth. 
Argum. um 595 beginnen und nach der Eroberung Kirrhas noch 
fünf Jahre, also bis gegen 586 fortdauern lassen. Das Gericht über 
die Alkmaeoniden liess Solon abhalten ^hri h6las iym^ (Plut. Solon 
12)« Nehmen wir nun an, dass dies nicht lange vor seinem Ar- 
chontat (594) geschah und dass Alkmaeon im Anfange des Krieges, 
den wir nach Kallisthenes um 599 beginnen lassen, Feldherr war 
und dass dann die Beibungen zwischen den Kyloneem und Alk- 
maeoniden (bei Plutarch)' stattfanden, so kann Alkmaeon vor Ende 
des Krieges verbannt sein und 594 noch unter dem Banne des solo- 
nischen Gesetzes stehen. Man wird diese Zurechtl^ung nicht für 
zu künstlich halten; denn gerade in Folge der Auszeichnung Alk- 
maeons konnte ja seiner Partei der Kamm schwellen , und wenn er 
nicht den ganzen Krieg zu Ende führte, erklärt es sich um so eher, 
dass seine Strategie in den Quellen nicht in den Vordergrund trat und 
Plutarch dafür die delphischen 67ro(Avi^(i.aTa aufruft. 
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Hinderniss beseitigen kann, welches das Amnestiegesetz 
der Annahme in den Weg legt: es habe vor Solon keine 
areopagitische ßouX>] bestanden ausser den Epheten. Diese 
richteten an allen fünf Stätten, und in ihnen würden wir 
mit 0. Müller nun auch den vorsolonischen Staatsrath, die 
alte ßoüXr] erkennen, welche Solon durch seine neue Or- 
ganisation ersetzte. 

Trotzdem bin ich bereit, einer neuerdings von Lange 
angestellten scharfsinnigen Erklärung die meinige preis 
zu geben , weil wir mit jener zugleich von der Entwick- 
lung der Regierungsgewalten im älteren Athen ein an- 
schaulicheres Bild erhalten, dessen einzelne Züge viel- 
leicht noch einmal weitere Bestätigung finden. 

Ehe wir uns zu jener Erklärung wenden, bedarf es 
noch einiger Bemerkungen über die »Könige« des solo- 
nischen Gesetzes, weil über sie gar viel widersprechendes 
vermuthet worden ist und die Inschrift von 409/8 nun 
endlich dem Schwanken ein Ende gemacht hat. Es heisst 
in dem solonischen Gesetze : oaoi il Apefoa Tra^oa 73 oaoi 
ix TÄv IcpexÄv 73 ix npuTavs(oo xataSixaaftivTS^ oiro täv 
ßaaiXicuv Icpsoyov. 

Man bezog bisher die Worte oiro tcSv ßaaiXswv allein auf 
die letzte Classe der anjAot, die ix nporavsfoo verurtheil- 
ten. Unter den »Königen« verstand man die vier Stanim- 
könige, welche 0. Müller 5®) mit den Prytanen der Nau- 
kraren identificierte. Zu dieser Annahme ist später Scholl *^) 
zurückgekehrt, weil doch die 48 Naukrarien Unterabthei- 
lungen der vier alten Phylen sind und die »Vorsteher« der 
48 Naukraren nur die vier Phylenkönige gewesen sein 



58) Eumeniden S. 157. 

59) Hermes 1871 S. 21. 
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können. Allerdings nehme anch ich 48 Nankraren an, 
einen fttr die Nankrarie, der die laufenden Geschäfte 
besorgte ^^], nicht ein ganzes CoUegiam fttr jede Nankra- 
rie, wie man vermuthet hat«^). Denn in dem letzteren 
Falle wurden wir die in den alten Glossen stehend wie- 
derkehrende Vergleichung zwischen dem vauxpapo« und 
dem ÖTfjfiapxoc nicht begreifen; wie es einen Demarchmi 
in dem Demos gab, so war auch für die einzelne Nau- 
krarie nur ein Naukrar vorhanden. Aber die Vorsteher 
oder AuBSchussmitglieder der 48 vaoxpapoi , die Prytanen, 
haben sicher der Zahl nach eher den Oberabtheilungen 
der Naukrarien, den zwölf Trittyen, entsprochen, als den 
vier Phylen , denn die Trittyen «and ja gemacht , um die 
48 Naukrarien mit den vier Phylen zu verbinden. Die 
Prytanen der Nankraren sind also sicherlich nicht iden- 
tisch mit den Stammkönigen ^^j. Schömann hält darum 
die vier Stammkönige, die ßaa^XsT; des solonischen Ge- 
setzes, für die Präsidenten der Naukrarie-Prytanen, 
wenn diese im Prytaneion richteten oder sonst tagten ^^) . 
Als ein Best dieser einstigen Yorstandschaft wird es dann 
angesehen, dass noch später den ^uXoßaoiXst; die Pflicht 



^) Hesych. v. vauxXapot 

«1) Zelie Beitr. z. &lt. V^esch. Athens S. 27, Sditoman Opusc. 
acad. 1 p. 198, Antiquit. p. 173, dagegen Griech. Alt. 1 » S. 345: 
einer für die Naukrarie. 

®) Auch nach Herodots Vorstellung nicht, welcher 5, 69 von 
den Stammkönigen , die er cp6Xap^ot nennt, spricht, und 5, 71, wo 
r die Naukrarie-Prytanen erwähnt, sich nicht auf jene Stelle surttek* 
beEieht, was er gethan h&tte, wenn er Prytanen und Stammkönige 
für dasselbe hielt. Dies bemerkt Schömann Opusc. acad. 1 p. 198 
gegen O. Müller. 

^) Opusc. acad. 1 p. 199, auch später Antiquit. p. 173 und 
Griech. Alt. 1 3 S. 346. Zelle Beiträge S. 31. 



Digiti 



izedby Google 



Ul^D DES AREOPAiSHTISGHEN COLLEGlüM». 235 

obltag, bei dem Geriefate über leblose GegenstäBde 2irl 
npt)T«v£^ dm corpus delicti über die Orense za brin- 
gen^). Aber diese ziemlich untergeordnete Oblkgenbeit 
kann schwerlich der AnsAass einer einstigen Hegemonie 
sein, wenn anch der Schlnss des PoUnx: irpoeiotn^xeaav 
84 TooToo Too 8ixaaTY]pioü cpoXoßaaiXei? auf dieser Voraus- 
setzung beruhen mag. Sodann gestattet dieser bedeutungs- 
lose Gerichtshof am Prytaneion keinen Schluss auf die 
Behörde, welche i m Prytaneion, an dem Sitze der könig- 
lichen Regierung nach dem solonischen Gesetze über 
Hochyerrath richtete. Der Grund, aus welchem jenes 
Scheingericht gerade am Prytaneion gehalten wurde, ist 
für uns nicht mehr erkennbar ^^) . Darum sollte man von 
dem Prytaneion aus überhaupt keine Schlüsse auf die 
einstige Bedeutung der Stammkönige machen, in Bezug 
auf deren spätere Bedeutungslosigkeit es uns genügen 
muss, an das Thatsächliche uns zu halten«*). Endlich 
lassen sich, abgesehen von allem anderen, die Stamm- 
könige nicht mehr als Vorsitzende der Naukrarie-Prytanen 
aufrecht erhalten, wenn diese l^zteren da» Rrytaneion 
gar nicht inne gehabt haben. Für die (poXoßaoiXsT? ist 
also überhaupt kein Platz «^j. 

«*) PoUttx 8, 120. 

e&) Oben S. 18. 

^) Nach Pöllux 8, 111 wm ihr Amtslocal h m poeotXeCq) xtj» icapA 
T^ ßouxo>cciov. Dies Gehege der Opferrinder erinnert uns an das Fest 
der Bou(p'<^vibi S. 17. Einige bringen statt der Stammkönige den. Ar*^ 
chon-König da^in nach Suid. v. i^y^\ s. Anm. 47, wo nach xa^oto 
sogar h tCp ß^siXeltp ausgefallen sein kann. Das ßaa(Xeiov kann aUer* 
dvftgs das filtere Amtslocal des Königs, vor der orod ^aoiXeeoc auf 
dem Markte, gewesen sein. Möglich wäre endlich, dass die Siamm^ 
könige mit oder unter dem Könige dort residi^ hätten, was sich 
wol nicht na«hr entscheid«!! lassen wird. 

^7) Neuerdings Eieht Wed^lein die Stammkönige wieder herein 
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Demnach kann man in den ßa^iXeic des solonischen 
Gesetzes nur den Archon-Eönig erkennen. Dass das 
dem Ausdrucke nach möglich ist, zeigt jetzt das inschrift- 
lich übejrlieferte drakontische Gesetz, durch welches ich 
schon frtther^l diese Ei^lärung gestützt habe. Neuerlich 

und zwar in ganz eigenthümlicher Weise. Er versteht nemlich unter 
dem ix IlfUTaveiou des Gesetzes das Ceremonial-Grericht iizl IlpuTa- 
vsl<|}, wogegen ich schon Anm. 41 mich erklärt habe. Nun hält er 
für dessen Präsidenten nicht den.Archon-König, sondern diese cpuXo- 
ßaatX^i;. Endlich ergänzt er das Gesetz bei Plutarch aus dem bei 
Andokides Myster. § 77 ff. eingelegten Patrokleides-Psephisma so: 
7tX9)v 6aoi i5 'Apelou itdlY^u y^ 8aoi i% AeXcptviou b'r.b Ttbv d^eTwv i?j 
im Ilp'JTaveiou xaTaSixao^ivTe? 6rö töv ßaaiX£o)v und erklärt nun: 
»Areopag und Delphinion, an welchen Stätten die Epheten; Pryta- 
neion, wo die ßaaiXei; zu Gericht sassen«. Ber. d. Münch. Akad. 
1873 S. ;28. — Dies Verfahren halte ich für grundverkehrt. 
Denn abgesehen von dem Anm. 41 Bemerkten, sind unstattfiaft die 
beiden 8001 Jm ersten Gliede, während das Wort im zweiten vor i% 
npuT. fehlt; das eingeklemmte Particip xotTaSixaaftivTe;, welches doch 
hinter ßaaiX^wv gesetzt werden müsste; der Gegensatz zwischen den 
Epheten, die doch Kichter sind, und den Stammkönigen, die ja 
•^Ye{A<5>e« "^OJ otxaoTiQpiöu sein sollen. Was endlich die Ergänzung 
des Gesetzes bei Plutarch aus dem Patrokleides-Psephisma betrifft, 
so sind auf den Gedanken schon ältere Gelehrte gekommen, selbst 
Matthiä 1 p. 144. Man hält ja meist diese Einlage für authentisch 
und nimmt auch wol ziemlich allgemein an, dass Patrokleides die 
für seine Zeit gar nicht mehr passende solonische Formel einfach, 
vielleicht selbst ohne sie zu verstehen, herübergenommen habe in 
sein Psephisma, welches doch zu praktischem Zwecke gegeben war. 
Vgl. jetzt Joh. Droysen De Demophanti, Patroclidis, Tisameni po- 
puliscitis Berol. 1S73 p. 17 ff. Mir scheint das undenkbar und ich 
halte darum die Einlagen der Mysterienrede, wenn auch nach guten 
Quellen gemacht, doch nicht für authentisch. Wer aber auch meine 
Ansicht für gänzlich verkehrt hält, wird mir doch zugeben, dass hier 
Plutarchs Gesetz aus Andokides ergänzen nichts anderes ist, als das 
Unsichere zur Grundlage des Sicheren machen. 

68) Rhein. Mus. B. 29 S. 6. Den Archon-König nehmen auch 
JCirchhoff zu C. L Att. n. 61 und Lange an. 
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ist zwar die Ergänzung Köhlers Z. 11 ff. 8]ixaCetv hk xo\k 
ßaoiAiac aiTt<0[v] cpo[voo] r^ [ßouXeossmc tov äsl ßaaijXeooavta 
von zwei Seiten beanstandet worden. Kirchhoff nimmt 
ein Versehen des Steinmetzen an und sehlägt tooc oel 
ßaoiXeaovTa? vor^^), wodurch sich für die Sache nichts 
ändert, da auch er an die nach einander regierenden 
Archonten-Könige denkt. Gurtius dagegen glaubt, dass 
ganz abgesehen von dem sprachlichen Bedenken gegen 
jene Ergänzung der Plural ßaoiXsTi; nur ein GoUegium, 
nicht aber die verschiedenen, einander folgenden Archon- 
ten-Könige bezeichnen könne'®). »Könige, welche in der 
Mehrzahl eine politische Thätigkeit austtben, sind weder 
vor Kodros, noch nach der definitiven Einsetzung des 
Archon-Basileus in Athen denkbar.« Wo sie dennoch vor- 
kommen, hätten wir Spuren von Ueberlieferungen aus 
der Uebergangszeit , welche benutzt werden mflssten. 
Demnach meint Gurtius, es sei der Königstitel, welcher 
noch unter den zehnjährigen Archonten als Archonten- 
name vorkommt (Pausan. 1, 3, 2), auch mit dem Eintritte 
des jährigen Archontats nicht aufgehoben, sondern es 
seien entweder alle neun oder die ersten drei noch ßaoi- 
Xel; genannt, und diese ßaaiXet; erwähne das solonische 
Gesetz (im Prytaneion) und auch der drakontische Thes- 
mos als Vorsitzende der Epheten. Gurtius hat die engere 
Genossenschaft der Archonten in ihrem amtlichen Wirken 
in der älteren Zeit gegenüber der späteren, wo die juris- 
dictionelle Gollegialität, das afia SixaCsiv, so gut wie 
gänzlich aufgehoben ist'^l, mit Recht hervorgehoben, auch 
die Beziehung der Archonten als der eigentlichen Pryta- 

e») C. I. Att n. 61. 

70) Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 288. 290. 

71) S. oben S. 226 Anm. 47. 
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nen zum Prytaneion, ihre Anknttpfang an den einstmals 
einen Prytanis, den König öder Arohon, treffend darge- 
legt (S. 225). Aber was den Ausdruck ^aadel? in dem 
solonisehen Gesetze betrifft, so selieint es mir unzulässig 
eine solche Collegialbezeichnung noch nach der Ein- 
richtung des jährigen Archontats, sei es für alle neun 
Archonten, sei es fdr die ersten drei, anzunehmen. Bei 
den ßa(3iXet(; aber des drakontischen Gesetzes an ein Prä- 
ädialcoUegium zu denken, ist wol kaum möglich. Denn 
o ßaoiXstk ist ja später sicher der Vorsitzende beim Blut- 
gerioht. Und wenn man nicht im Jahre 409/S, wo man 
das drakontische Gesetz doch für den praktischen Ge- 
brauch abschreiben liess, so den Pluralis des Thesmos 
verstanden hätte, so würde man ihn haben ändern müs- 
sen'^). Wenn aber sogar Köhlers Ergänzung tov Ast ßaoi- 
Xeoaovra richtig sein sollte, so wäre gar keine Zweideu- 
tigkeit vorhanden: »der allemal in die paatX8(a Eingetre- 
tene« 7^). Das Bedenken gegen den Ausdruck (asf mit 
Aorist^ lässt sich durch Parallelstellen beseitigend^), so 



72) Indem man einfach tov ßaaiXdot setzte. — Dagegen Curtius 
S. 291 : »Wenn also trotz des erwähnten Bedenkens (dass man einen 
Schreibfehler ßaoiXeisavra für ßaatXeuovra annehmen müsste) die Köh- 
lersche Ergänzung richtig sein sollte, so würde ich annehmen, dass 
T^v dcl ßaatXe6ovTa Apposition zu ßaoiXelc wäre, um durch diesen Zu- 
satz den aus einem älteren Staatsrechte stammenden Amtsnamen 
dem geltenden Verfassungszustande (nach welchem der K-önig prä- 
sidierte) anzubequemen.« 

78) Und wie will man sonst die Lücke ergänzen? Man könnte 
ein elvat hk Ivo^ov %a\ töv ßouX66«avTa hineinzubringen suchen; aber 
naah Harpokrat. v. ^7:l'n»XXa^((p und ßouXe^osoc nehipe ich an» dass 
dieser Genetiv als Bezeichnung der Buleusis in dem Gesetze stand, 
aus welchem die Politie der Athener, des Lexikographen Quelle, 
schöpfte, s. oben S. 209. Das bemerkt auch Lange S. 43 Anm. 81. 

7^) Auf welche Lange S. 42 aufinerksam macht: Xen. Hell. 2, 
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cUu98 wir der Annahme eines Sehreibfehlers nicht bedür- 
fen. So dient nns der Plural ßaaiXia? nnter allen Um- 
ständen zur Bestätigung, wenn wir anter den ßaoiXeu des 
solonischen Gesetzes gleichfalls die in einem bestimmten 
Zeiträume einander folgenden Jahreskönige (oi asf) ver- 
stehen. 

Also der ßaodsoc hatte in den Bellen, auf welche 
das solonische Gesetz Rücksicht nimmt , präsidiert, sowol 
wenn die £pheten gerichtet hatten (also gerade wie spä- 
ter) als auch bei dem Gerichte 2v 'Aps{(|> itaY^p und end- 
lich im Prytaneion. Hier richteten aber die neun Archonten 
(8. 225), also ihnen würde er, der zweite Archon, prä- 
si^rt haben! Das sdieint sois^erbar. Aber das Bedenken 
lässt sidi beseitigend^). Jetzt aber muss man nicht, wie 
bisher geschehen ist, die Worte uiro toW paoiXiwv auf die 
letzte Classe der ix flpotavetoo wegen Hochverraths Ver- 
urtheilten beziehen , sondern auf alle drei , wie auch das 
Particip xataStxaoWvre; '•) . Sprachlieh ist das viel natür- 
licher. Man würde auch nie auf die andere Verbindung 
gekommen sein, wenn man nicht in den ßaaiXetc von vom 
herein die cpuXoßaoiXeTc vorausgesetzt hätte, für die dann 
zum Areopag und zu den Epheten keine Beziehung zu 
gewinnen war. Dass schliesslich in allen drei Fällen — 
bei Areopag, Ephetenhöfen und Pirytanefon — die Verur- 
theihing als von dem ß«aiXstK ausgehend dargestellt wird, 



4. 8: TÖv hi aTCOYpatldtfiLSvov dz\ i^ihai, wo del mit aor. dem 

futnr. exact. enftspricht, abhängig ron ixÜMtiw. Hesod. 6, 58 (die 
Spartaner bei dem Tode einet Königs) ^luvoi t^v ßpvncov del dico- 
^cvöfi^ov Ttt>v ßaotXdotv, TOüTOv hii fe;>fi9%ai aptotov. 

75) S. unten S. 242. 

76) Rhein. Mus. 6. 29 S. 8. Ebenso Lange S. 40 u. Job. Droysen 
De popuUscitis p. 19. 
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der doch nur Vorsitzender war, entspricht ganz dem älte- 
ren gerichtlichen Sprachgebrauche, nach welchem bekannt- 
lich das StxaCeiv dem Präsidenten, das SiaYt^vcttaxeiv den 
Richtern zukommt. 

5. Wir haben bis jetzt nach sorgfältiger Prüfung der 
Ueberlieferung gefunden, dass in der Zeit vor Solons 
Gesetzgebung unter dem Vorsitze des Archon-König die 
Epheten an den fünf Mablstätten (den Areopag mit ein- 
begrififen), die Archonten im Prytaneion — und zwar so- 
weit das Amnestiegesetz bewies, über die Kyloneer, also 
in einem bestimmten Falle — richteten, dass endlich auf 
dem Areopag ein Gerichtshof, vielleicht auch nur einfbal, 
etwa über die Alkmaeoniden, richtete. Wenn dies sich so 
verhielt, so sind die Epheten bis auf Solon der alte 
Staatsrath gewesen , welcher zugleich als Blutgerichtshof 
damals an den fünf Stätten sass. 

Hier ist nun der Ort, auf Langes Erklärung der 
Worte des solonischen Gesetzes ik 'Apetou iraYoo tj . . . ix 
Tu>v if sTcuv einzugehen und in ihr einen Ersatz für die 
meinige darzubieten. 

Seit wir durch den Volksbeschluss von 409/8 wissen, 
dass die Zahl 51 der Epheten die alte, vorklisthenische 
ist und nicht etwa eine spätere, mit den klisthenischen 
10 Phylen zusammenhängende, reicht keine der bisherigen 
Erklärungen für diese Zahl mehr aus. Denn, dass zu je 
12 Männern aus jeder der alten 4 Phylen, also zu 48 
die 3 Exegeten hinzuzurechnen wären ^^j, kann man nicht 
gut annehmen, da diese als ein Goliegium jenem anderen 
Collegium gegenüberstehen, wenn auch vielleicht ein ein- 



■") Wie Schömann woUte Opusc. acad. 1 p. 196. Antiquit. p..l71. 
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zelner Exeget als Enpatride zugleich icpirr^c gewesen 
sein kann. 

Bei einer Körperschaft, wie den »Geschlechtshäuptern« 
muss aber Repräsentation vorausgesetzt werden. Lange 
ist nun auf den Gedanken gekommen, da die Zahl 51 
für uns durchaus unverständlich ist, die 9 Archonten, 
welche bekanntlidi vor Solon Eupatriden sein musÄten, 
hinzuzurechnen, so dass aus jeder der 4 Phylen 15 , aus 
jeder der 12 Phratrien 5, im ganzen also 60 Männer 
durch Präsentation hervorgehen. Die Zahl würde dann 
auf die Epoche, mit welcher die 9 Archonten eintraten 
(683), zurückgehen und kann früher eine andere gewesen 
sein und zu den Geschlechtsabtheilungen in einem anderen 
Verhältnisse gestanden haben, worüber wir einstweilen 
nichts vermuthen können. Aus diesen 60 gehen nun 9 
als jährliehe Prytanen oder Archonten, wie sie später 
vorzugsweise heissen, hervor. Dies Verhältniss hat nichts 
befremdliches für eine Zeit, wo die »Beamten« — nach 
späterer Auffassung — noch nicht vom Volke erwählt, 
sondern jedenfalls von den Eupatriden bestellt worden 
sind, also als ein Ausschuss ihres Rathes aufgefasst 
werden können. Diese 60 sind eine ßouXTQ, welche zu- 
gleich als Gerichtshof fungiert. Die Geschäftsleitung bei 
den Berathungen der ßouXi^ können die 9 Archonten, als 
Prytanen, gemeinsam gehabt haben. Das Gericht an den 
vier Stätten (ausser dem Areopag) halten aber, wie wir 
sicher wissen, schon zu Drakons Zeit, also auch wol läeit 
683, die 51 Epheten unter dem Vorsitze des ßaaiXeo^ ab, 
d. h. die Geschlechtshäupter ohne die Prytanen abgese- 
hen von dem einen als ständigem Präsidenten. Trat nun 
ein Gericht über den wichtigsten Theil des Todtschlags, 

die Competenz des "Äpeio; icaY©?, ein, so richtet die ganze 

]6 
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ßooXT^', auch die Archonten. Den Vorsitz muss auch hier, 
wie später, der ßaadeu^ geführt haben. Das ist nun 
allerdings auffallend, dass dann der zweite Archen — 
vor seinem ersten CoUegen — präsidiert haben soll. Auf 
diese Incongruenz machte ich schon früher in Bezug auf 
das Gericht im Prytaneion aufmerksam (S. 239). Hier 
wird aber zur Ergänzung der Langeschen Auffassung eine 
Annahme zulässig sein. Bis 683 haben wir einen alle 
zehn Jahre wechselnden Archon-Basileus, dann treten 
neun Archonten ein, von denen später sicher der zweite 
der rex sacrorum ist. Sollte nicht auch Solon, welcher 
die Machtbefugniss des Archontats in Bezug auf das Sfia 
8txaCsiv beschränkte (S. 225), es gewesen sein, welcher 
den ßaatXso?, um die rein sacrale Bedeutung der ßaoiXefa 
noch mehr hervorzuheben, von der ersten Stelle, welche 
er bisher einnahm, an die zweite rückte? Nimmt man 
dies an, so ermöglicht Langes Erklärung eine durchaus 
befriedigende Interpretation des Amnestiegesetzes : der Kö- 
nig präsidiiert, es richtet die ganze ßouXn^ oder die 51 
Epheten oder endlich die Archonten"^®). 

■78) Lange S. 22 f. Den Gedanken, dass areopagitische und ephe- 
tische Richter vor Solon nicht verschieden gewesen seien, sprach vor 
O. Müller Eumeniden S. 153 schon Platner aus: Der Process und 
die Klagen (1824) 1 S. 21. Er wirft dann am Schluss die Be- 
merkung hin, bei den auf dem Areopag verhandelten Beehtsföllen 
möchten wol neben den Epheten noch die Archonten zu Gericht 
gesessen haben, da sonst nicht begreiflich sei, wie Solon gerade die- 
sen Gerichtshof in einen Senat von so bedeutenden Befugnissen um- 
gestaltete. Beide berufen sich auf eine von Luzac Exercitationum 
academ. specim. tertium (L. B. 1793) p. 181 ausgesprochene Ansicht, 
welche sein Schüler Sluiter Lectiones Andocideae p. 132 nach seinem 
Collegienhefte ziemlich entstellt vorträgt. Deshalb und weil das 
erstgenannte Buch den Früheren nicht zur Hand gewesen ist, setze 
ich die Stelle daraus hierher: i»Nam quae (z. B. die Eidesleistung) 
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Jetzt verstehen wir auch, worin Solons Organisation 
das Bestehende änderte; wir erkennen ein mehr orga- 
nisches, weiterbildend anschliessendes Fortschreiten, kein 
so gewaltsam änderndes Einschreiten. Solon gewährt den 
neun Archonten nach tadelloser Verwaltung ihres Amtes 
das, was ihnen bis dahin als lebenslänglichen Mitglie- 
deiTi der ßouXi^ von selbst zugestanden hatte : sie treten 
in den areopagitischen Rath ein, dem sie erst von nun 
an lebenslänglich angehören. Die Competenz dieser ßooXr^, 
sowol die richterliche, als die rein politische, bleibt in 
der Hauptsache dieselbe, wie früher. Die Epheten bleiben 
ebenfalls nach ihrer Competenz — der Gerichtsbarkeit an 
den vier Stätten — und nach ihrer Emennungsart , aus 
den adlichen Geschlechtern,, dasselbe, was sie vorher 
waren. Fortan scheiden sich die beiden CoUegien der 
Areopagiten und der Epheten, aber ganz allmählich. Das 
CoUegium der Epheten wird, wenn durch den Tod Lücken 
eintreten, nach wie vor ergänzt, aber die von nun an 
Hinzutretenden gehören nicht zugleich zu der ßouXi^ Iv 
'Apet({) Tra^q). Dieser areopagitische Rath wird einstweilen 
durch die von Solon vorgefundenen Epheten und die in 
jedem der folgenden Jahre abtretenden Archonten gebil- 
det, so dass er schliesslich, wenn alle 51 Epheten, welche 



aut .in Areopago aut apud Epheta» in Palladio legitime fuerunt acta, 
ea locum hahuerunt in omnibua iribunalihus seu potüts in omnibus 
locis uhi de causis homieidii fuit iudicatum. Quin si vita nobis suppetat 
et vires, aliquando sumus detnonstraturi, Areopagum a ceteris quatuor 
tribunaUbus , quae de caede pronuntiabant , non nisi loeo olim fuisse 
diver sum et ante Solonis aetatem sui communi Ephetarum nomine 
fuisse comprehensum; quo in nodo haeserunt veteres, Phttarchus 
praesertim etc. Nach Solon beginnt die Trennung/ wie weiterhin 
noch bemerkt wird. 

16* 
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Solon vorgefunden hatte, gestorben sind, nur noch aus 
ehemaligen Archonten besteht. 

Dass dies Verhältniss der Neuordnung in unseren 
Quellen nicht beschrieben wird, braucht nach dem bisher 
Bemerkten nicht gesagt zu werden. Plutarch hat keine 
Vorstellung davon, sonst würde er nicht über das Ver- 
hältniss von Areopagiten und Epheten hin und her rathen, 
ohne zu einer festen Ansicht zu kommen. Ich glaube 
auch, nidbt, dass man wol daran thut, unsere Quellen in 
der Weise zurecht zu legen, dass sie dies Ergebniss aus- 
drücklich überliefern^^). Aber alles, was sie über den 
areopagitischen Rath^ insofern er erst von Solon einge- 
setzt oder älter sei, sagen, stimmt mit dieser Auffassung 
von dem wirklichen Hergange überein. Denn so erst wird 
es völlig begreiflich, wie man den areopagitischen Rath 
bald für solonisch, bald für älter, als Solon, ausgab. 
Beidei$ war ja richtig. Insbesondere kann man nun wol 
glauben, dass PoUux, wenn er die Epheten vor Solon an 
allen fünf Stätten richten und doch Solon die ßooXiQ iv 
'Apst({> TTctyq) hinzufügen lässt, einer guten, für uns nicht 
mehr nachweisbaren Ueberlieferung folgt s<^), so viel irr- 
thümliches er auch dazwischen gemischt hat. 

79j Wie es Lange S. 30 f. versucht, — Die Ueberliefernden 
haben jedenfalls keine Vorstellung von dem im Texte dargelegten 
Verhältnisse, und ihre Angaben sind dem Wortlaute nach auch nicht 
derart, dass man bei ihren Quellen diese Einsicht voraussetzen müsste ; 
PoUux 8, 124: S(5Xaiv 6' aixoU TrpooxaT^CTTjoe t?jv iZ 'Apetou Tzdforj ßoü- 
Xtjv vgl. 8, 118. Plut. Solon 19: ouoTTjadtjxevo« Se t^jv dv 'Apelip ndfi^ 
^oüX-^jV Ix Twv xax* dviauTÖv cip)^<$vT<uv. Das alles sieht so aus, als ob 
die Gewährsmänner nur an eine durchaus neue Organisation Solons 
dachten. — Der Artikel des Maximus (= Philochor. fr. 58. Müll.) ist 
für mich ganz werthlos; ich habe ihn unten Anm. 148 in einem 
anderen Zusammenhange besprochen. 

80) PoUux 8, 125. S. 212. 
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Zu erwähnen bleibt noch, dass Lange neben der 
kleinen ßoaXTQ der 60, dem Vorbilde der solonischen ßouXTQ 
^v 'Apciq) Tcayq), eine grössere ßooXTQ in vorsolonischer Zeit 
annimmt. Er sieht nemlich in den Tptaxoatot aptartvör^v 
8txa!;ovTs<;, welche über die Alkmaeoniden richten (S. 231), 
nicht ein einmal zusammengetretenes Adelsgericht, son- 
dern einen ständigen Adelsrath, denselben, welchen später 
Kleomenes und Isagoras im Kampfe gegen Klisthenes 
wiederherzustellen suchen s*). Diese 300 (75 aus jeder 
<PuXtq, 25 aus jeder ^pparpta) würden dann das Vorbild 
des solonischen Rathes der 400 gewesen sein, indem 
Solon 100 Nichteupatriden , 25 aus jeder der Phylen, 
denen diese nunmehr angehörten, hinzufügte. Für die 
Existenz einer zweifachen ßouXrj finden sich auch ander- 
wärts Analogien 82) jjfan hat freilich öfter auf die Ver- 
sammlung der Naukraren, als das Vorbild des solonischen 
Rathes der 400 hingewiesen ^^j . ^ir können aber wie 
bei dem späteren, klisthenischen Rathe der 500, so auch 
bei dem solonischen der 400, Rathsprytanen , d. h. ein 
wechselndes, aus der Mitte der ßooXTQ bestelltes Präsidium 
annehmen. Die Prytanen der Naukraren aber bestanden 
seit Solon sicher nicht mehr, da wir sonst wenigstens 
etwas mehr von ihnen wissen müssten. Die Naukrarien 
mit ihren vauxpapot sind also in irgend einer Weise dem 
solonischen Rathe der 400 unterstellt worden, welcher 



81) Herod. 5, 71 ; woran auch Hermann denkt Staatsalt. § 102, 17. 

82) Aber die des nachsolonisohen Athen mit der ßouX-^ iv 'Apcttjj 
Tzdfi\} und der ßouX-/) der 400 genügt wol für das in torsoionischer 
Zeit vorauszusetzende Verh&ltniss. 

83) Veranlasst durch das doch nur Äusserliche Moment, dass für 
die Naukrarenversammlung Prytanen überliefert sind, die man für 
die solonische ßouX-/) ebenfalls voraussetzt. 



Digitized by VjOÖQIC 



246 UB8PEÜNG UND GE8CHICHTK DEB EPHETEN 

gleich dem klisthenischen die militärigche und Finanz- 
verwaltung besorgt haben wird. Die Rathsprytanen unter 
Klisthenes und Selon sind dann im Präsidium die Nach- 
folger der neun Archonten, welche einst sowol dem klei- 
nen Eathe der 60 auf dem Areopag, als dem grossen der 
300 präsidierten. 

6. So gewinnen wir einen deutlichen Zusammenhang 
in der Entwicklung der Eegierungsgewalten , von dem 
vorsolonischen Käthe iv 'Apet(|> Tcayci) bis zu dem soloni- 
sehen , von dem grossen Adelsrathe der 300 bis zu den 
vom Volke erwählten oder durch das Loos bestellten 
Kathsversammlungen der 400 und der 500 seit Solon und 
Klisthenes, endlich vom Könige bis zu den Archonten al^ 
Kegierenden und als Vorsitzenden jener Körperschaften. 

Der König ist der Hausherr des Prytaneion und der 
Prytanis seines Geschlechterrathes, den er zum Regiereu 
und zum Richten um sich versammelt. Die Medontiden^ 
in deren Geschlechte nach Kodros' Tode die oberste 
Herrschaft erblich sich fortsetzt, werden von den Späteren 
bald als Könige, bald als lebenslängliche Archonten be- 
zeichnet; ersteres, weil sie erbliche Könige waren, letz- 
teres, weil ihre Macht an den Willen oder die Mitwir-- 
kung der Geschlechter, des Adelsrathes, in irgend einer 
Form gebunden war^^). Auch während des zehnjährigen 



^) Die Ueberlieferung über das sogen, lebenslängliche Archontat 
ist am sorgfältigsten geprüft ron Lugebil Zur Gesch. d. Staatsverf. 
Ton Athen 1871. Jahrb. f. class. Phil. 5. Supplementb. S. 539 ff., 
welcher, wie schon Duncker, das lebenslängliche Archontat aus der 
Geschichte zu beseitigen und dem bisherigen Königthum gleichzu- 
stellen versucht. Die Annahme der Verantwortlichkeit dieser Herr- 
scher (6ire6duvoi Paus. 4, 5, 4) sei aus der üebertragung später gel» 
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Archontats, welches gleichfalls als ßaaiXefa aufgefasst 
wird, bleiben die Befugnisse des Höchstregierenden und 
des Eathspräsidenten (TrputavK;) noch in einer Hand ver- 
einigt. Ebenso unter den neun jährigen Archonten, deren 
einer und zwar vermuthlich der erste nun ßaaiXeu; heisst. 
Die Archonten sind die Prytanen des grossen und des 
kleinen Rathes; der ßaoiXsuc ist der Prytanis der übrigen 
Archonten und der Vorsitzende der Epheten, wenn diese 
ohne die übrigen Archonten zum Gerichte zusammen- 
treten. Dieses ist das Verhältniss bis auf Selon. Mit der 
Einführung der solonischen Verfassung hören die Regie- 
renden principiell auf Eupatriden zu sein. Das Präsidium 
im Rathe der 400 geht an wechselnde Rathsprytanenüber, 
wie später bei dem klisthenischen Rathe der 500. Die 
Archonten hören also auf Prytanen zu sein, und der 
Archontenname wird als officielle Bezeichnung nothwen- 
dig; die ßaoiXeta aber bleibt bei dem Einen und damit 
sie nicht als ein politisches Vorrecht, sondern nur als 
sacrales Königthum erscheine, wird ihr Träger der zweite 
des GoUegiums. 



Gap. 2. Der Afeopag unter Ferikles und Ephialtes. 

Zwischen der Einftihrung der solonischen Verfassung 
und der Einschränkung der areopagitischen Gewalt durch 



tender Formen auf frühere Zustände hervorgegangen, in denen jene 
Verantwortlichkeit noch gar keinen staatsrechtlichen Ausdruck habe 
finden können. Da dies entschieden verkehrt ist, so bleibe ich bei 
der älteren Ansicht, welche noch zuletzt wieder Curtius betont hat. 
Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 289. 
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EpUaltes liegen fast 150 Jahre. Dieser Zeitraum ist für 
unsere Ueberlieferung der Geschichte des Areopag so gut wie 
nicht vorhanden. Denn fast die ganze Masse der erhaltenen 
Nachrichten beschäftigt sich mit dem Areopag, wie er 
aus der Beform des Ephialtes hervorgegangen war. Nur 
aus diesen Nachrichten einerseits und andererseits aus dem, 
was wir üb^ den solonischen Areops^ wissen, können 
wir eine Vorstellung gewinnen über seine Stellung in 
dieser Zwischenzeit. Direkte Zeugnisse, welche auf diese 
Zeit sich beziehen, haben wir streng genommen nur zwei : 
die Nachricht über eine Wohlthätigkeitsmassregel des 
Areopag kurz vor der Schlacht bei Salamis bei Plutarch 
Themistokles 10 (aus Aristoteles) und eine wichtige Stelle 
der aristotelischen Politik (5, 3 ; 8, 4 Bk.) , nach welcher 
der Areopag in dieser Zeit strenger und eigenmächtiger 
aufgetreten sein soll, als früher. Beide Zeugnisse werden 
erst später besprochen werden ^^), denn sie lassen sich 
nur im Zusammenbange mit dem wichtigen Ehreignisse 
beurtheilen, zu welchem wir jetzt uns wenden: der Be- 
form des Areopag durch Ephialtes. 

1. Wir sind über die äusseren Ereignisse, hinter 
welchen die Areopag -Katastrophe sich abspielt, besser 
unterrichtet, als über diese selbst. Auch die politische 
Situation, welche dem Vorgange zum Hintergrunde dient, 
ist wenigstens in den Hauptzttgen deutlich überliefert. 
Was wir daraus für unseren Gegenstand lernen, muss 
zuerst angedeutet werden. 

Zwei Ereignisse beschäftigten die Athener in den 



%} S. unten bei Anm. 162 ff. und für die Aristotelesstelle 
Anm. 173. 
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letzten Jahren vor dem Angriffe aof den Areopag: der 
thasische Krieg und eine Httlfssendnng an die Spartaner im 
dritten messenischen Kriege. Die Thasier waren von der 
delisch-attisehen BnndesgenossenschafH; abgefallen, nach 
fast dreijährigem Kampfe aber von Kimon unterworfen 
worden. Sie hatten im Laufe des Krieges die ^)artaner 
um Hülfe gebeten, und diese zeigten sich schon bereit 
auf das Gesuch einzugehen, als das grosse Erdbeben und 
der Massenaufstand der Heloten sie zwang, ganz ihren 
eigenen Angelegenheiten sich zu widmen ^^j. Trotzdem 
schickten gleich nach dem Falle von Thasos die Spar- 
taner einen Gesandten nach Athen mit der Bitte um 
Hülfe; die Aufständischen hatten sich auf Ithome ver- 
schanzt, und Sparta konnte ihrer allein nidit Herr werden. 
In Athen fand das sonderbare Gesuch an Ephialtes einen 
heftigen Gegner, aber auf Kimons Betreiben wurde es 
dennoch gewährt ^^j, und dieser selbst führte den Spar- 
tanern das erbetene Hül&corps zu. 

Bald aber wurden die Athener allein von allen Bun- 
desgenossen schnöde nach Hause geschickt. Nun musste 
mit Sparta gebrochen werden. Athen sagte sich von der 
seit den Perserkriegen bestehenden Symmachie los und 
schloss sofort einen Bund mit Argos, welches duroh Un- 
terwerfung umliegender Städte sich zu einem mächtigen 
Gegner der Spartaner gemacht hatte. Das neue Bündniss 
wurde durch Hinzuziehung der Thessaler verstärkt^*). 

Kimon, der angesehene Freund und Proxenos der 
Spartaner, seit Aristides* Tode Führer der Conservativen, 



«) Thuk. 1, 101. Flut. Kim. 14. 

8Tj Plut. Kim. 16 a. E. 

88) Thuk. 1, 102. Plut. Kim. 16. 17. 
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war seit dem Eurymedonsiege der angesehenste Mann in 
Athen. Nun war seine Stellung erschüttert und Perikles 
und die Seinen im Vortheil. Zwar war der thasische 
Sieg sein Werk gewesen. Aber schon vor demselben 
musste sein Programm Verstimmung erwecken, wenn man 
in Athen sah, vde seine Freunde, die Spartaner, wol den 
Thasiem geholfen haben würden, wenn sie nur gekonnt 
hätten. Unmittelbar nach dem Siege aber hatte er einen 
Process zu bestehen, in welchem er nur mit Noth der 
Verurtheilung entging, grossentheils in Folge der Mäs- 
sigung des Perikles, welcher zu den vom Volke bestell- 
ten Anklägern gehörte. Man warf ihm vor, Gelder von 
Alexander von Makedonien angenommen zu haben, den 
er für seine Parteinahme für die Thasier hätte züchtigen 
sollen. Plutarch, der uns allein von diesem Processe er- 
zählt, führt einen Bericht an, nach welchem die Fürsprache 
der Elpinike den Perikles in seinem Verhalten gegen 
Eimon bestimmt haben soll^^). Die Wahrheit wird sein, 
dass Perikles die Zeit zu Kimons Sturze damals noch 
nicht gekommen wähnte. Jetzt war die messenische Ex- 



89) Plut. Kim. 14 u. Perikl. 10 fast gleichlautend nach Stesim- 
brotos; für die Unechtheit dieser Quelle ist zuletzt Kühl Quellen 
Flutarchs im L. des Kimon S. 37 ff. eingetreten. — Demosth. g. 
Aristokrat, p. 688 § 205 : %a\- K(fxajva, Sti t^s Ilaptwv fjLerexivirjae iro- 
Xixeiav d«p' iauTou, irapa xpeT« fJtev dltpeicav 4^cpou; t6 fji^) OcxvaTip CTjfAiw- 
oai, TrevTTixovTa hk xdcXavTa dS^irpa^av. Ueber die Erklärungsversuche 
zu dieser Stelle s. Westermann. Vischer Kimon S. 54 dachte an 
einen Zug nach Faros , über den wir aber nichts wissen. Oncken 
Athen u. Hellas 1 S. 133 ff. liest BaoCoiv und bezieht den Vorgang 
auf den Process bei Plutarch, was meines Erachtens unmöglich ist. 
Denn eine Verurtheilung in 50 Talente ist doch wahrhaftig keine 
Freisprechung, der anderen Differenzen nicht zu gedenken. Meiner 
Ansicht nach bleibt nur übrig, bei Demosthenes eine Verwechselung 
Kimons mit Miltiades vorauszusetzen. 
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pedition, welche Eimon nur noch mit Mühe hatte durch- 
setzen können, zu schmählichem Ende gekommen. Das 
Bündniss mit Argos war offene Absage von dem Pro- 
gramm Kimons. Die Lage schien günstig, ihn zu stürzen. 

lieber das Eingreifen der nun folgenden Ereignisse — 
der Verbannung Kimons und des Angriffs auf den Are- 
opag — herrscht nicht völlige Uebereinstimmung. Es ist 
darum nöthig, ehe wir weiter gehen, die Quellen genau 
zu prüfen. Thukydides in seinem kurzen Bericht über 
den thasischen und messenischen Krieg (1, 101. 102) er- 
wähnt nur in dem letzteren Kimon als Führer des Hülfs- 
corps, er berichtet femer die Verstimmung der Athener 
über den Ausgang des Unternehmens, ohne aber des Kimon 
und der inneren Angelegenheiten Athens weiter zu ge- 
denken. Hierfür ist abgesehen von einigen Notizen An- 
derer, namentlich Diodors, Plutarch einzige Quelle. Dieser 
aber hat durch seine Art, verschiedene Berichte in ein- 
ander zu verarbeiten, eine in mehren Punkten unver- 
ständliche Erzählung geschaffen. 

Er erzählt im Leben des Kimon C. 14 — 17 die Er- 
eignisse in dieser Aufeinanderfolge. C. 14: thasischer 
Krieg und Process Kimons wegen der angeblichen Be- 
stechung durch Alexander. — C. 15: Trotz dieses Pro- 
cesses gelangt Kimon gleich wieder zu grossem Ansehen 
im Staate. Während seiner Abwesenheit aber auf einem 
neuen Seezuge (ox; 64 7r,aXiv iizl orpatetav l^iTcXeoas) wird 
der Areopag durch Ephialtes gestürzt. Kimon kann bei 
seiner Kttckkehr trotz aller Bemühungen die alte Ver- 
fassung nicht wieder herstellen, denn Perikles und die 
demokratische Partei haben jetzt die Oberhand. Kimon 
wird wegen seiner spartanischen. Sympathien geschmäht. — 
C. 16 bringt statt der zu erwartenden Erzählung von der 
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Verbannung Kimons eine lange Auseinandersetzung ttber 
seinen Lakonismus, seinen früheren Kampf mit Themi- 
stokles, seine jetzige Stellung den Athenern gegenüber, 
welche aus einer hoehangesehenen endlich eine ganz un- 
haltbare geworden ist. Letzter Anlass dieses Umschwun- 
ges der öffentlichen Meinung ist der messenische Krieg. 
Dieser wird erzählt: das Erdbeben; der. Aufstand; spar- 
tanische Botschaft; Hülfesendung auf Kimons Betreiben. — 
C. 17: Rückkehr der Athener aus dem Peloponnes und 
zweites Hülfsgesuch der Spartaner. Neue Sen- 
dung und schimpfliche Bückkehr. Ostrakismos des Kimon. 
Unter dem Seezuge des Kimon, während dessen der 
Areopag angegriffen wird, verstand 0. Müller den etwa 
um die Zeit der Bückkehr Kimons aus dem Peloponnes 
beginnenden ägjrptischen Feldzug der Athener^«). Kimon 
müsste also nach dem unglücklichen Ausgange der mes- 
senischen Expeditton vor seiner Verbannung noch einmal 
entsandt sein, — während doch die Verbannung am na- 
türlichsten an die Hauptursache , welche ihn zum Falle 
brachte, sieh anschliesst und von einem Antheil Kimons 
am ägyptischen Feldzuge nichts bekannt ist^^). Ist dem- 



») O. Müller Eumeniden S. 118. Vischer Kimon S. 58 ff. 
Curtiua Griech. Gesch. 2 3 S. 147. 737. 

öl) Man vergleiche Plut ICim. 17. Perikl. & am Ende. Selbst 
der Bericht des Thukydides, der über Kimon schwBigt, zeigt doch, 
wie die antispartanische Stimmung in Athen nach der Kückkehr der 
Athener von Ithome ihren Höhepunkt erreicht hat. — Plutarch frei- 
lich spricht von Seezügen des Kimon nach Aegypten , Kypros und 
Gilicien kurz vor Themistokles' Tode (Them. 31. Kimon 18); indessen 
hier beruht Kimons Antheil doch wol auf einer Verwechselung mit 
der Expedition, welche dieser viel später» nicht lange vor seinem 
Tode unternahm, wie öfter bemerkt ist, zuletzt von Schäfer p. 12 
der in Anm. 92 angeführten Abhandlung. 
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nach diese Erklärung nicht zu halten, so nUisste Kimons 
Abwesenheit von Athen während des messenisehen Krieges 
gemeint sein. Für diese Ansicht ist nach Verwerfung der 
ersten A. Schäfer eingetreten ^2) . Plutarch spricht nera- 
lich von zwei Expeditionen nach dem PeloponneS) einer 
gleich beim Ausbruch des messenischen Krieges, dner 
kurz vor Kimons Verbannung ^^j ^ Diese Auffassung be- 
ruht auf einem Irrthum, zu welchem sich Plutarch durch 
die Aristophanesstelle, welche er C. 16 anzieht, verleiten 
liess. Aristophanes ^^) lässt den spartanischen Gesandten 
unmittelbar nach dem Ausbruche des Erdhebens und des 
Aufstandes nach Athen kommen, Plutarch wusste von 
einer Hülfssendung im Laufe des Krieges und die Ver- 
doppelung der Expedition war fertig ^^). Diese seine 
zweite Expedition soll nun nach Schäfer Plutarch mit 
dem iSsTcXeuas C. 15 meinen. 

Aber dann würde ja Kimon zur See nach dem Pe- 
loponnes gehen und eine Gedankenlosigkeit Plutarchs zu 
dem Irrthume sich gesellen! Ausserdem beginnt die Er- 



92j Disputatio de rer. post bellum Persicum etc. temporibus 1865 
p. 17. 

ö3) Kim. 16 KJfJicDva . . . IgeXOeiv ßoTjOoiivTa ... 17 litei hi ßoirj- 
Oi?jaa« ToT« AaxsSaifjtovlotc dicijjei .... Ol Se AoL%ehoi%\),6sioi touc *Adrj- 
valou« au^i« ixd'kow iizi tou« h 'Id(j(>{i.TQ MeaaTj^tou« xot eIXtuta«, ikHs- 
Ttov hk T-Jjv TÖXfjLav xal r^v XafjLirpÖTTjxa SeioavTe« d7rei:lfji'};avT0 fxö^ou; 
Ttuv ou{jL{ji.d^tt)v (bc veoaTeptOTa«. 

94) Lysistrate 1137 ff. 

^i Als irrthumlich nachgewiesen hat diese Aufifassung Plutarchs 
zuerst O. Müller Eumeniden S. 118 unter Hinweisung auf Thuk. 
1, 102, der nur eine Expedition kennt, gegen Clinton, welcher Plu- 
tarch folgte. Erklärt und auf die Aristophanesstelle zurückgeführt 
hat sie Krüger Hist.-phil. Studien 1 S. 154, der freilich Müller 
gründlich missversteht. Die Krügersche Auffassung auch bei Grote 
Hist. of Gr. 5 p. 429. 
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Zählung von v der ersten messenischen Expedition , an 
welche PlutarCh bei diesem »wiederum« gedacht hätte, ja 
erst im 16. Capitel. So wie die Worte w; 6s iraXtv im 
oTparsfav i^iitXeoas jetzt stehen, können sie nur im Ge- 
gensatz zu dem C. 14 erzählten thasischen Feldzuge 
gemeint sein, von welche^p Kimon zurückgekehrt war, 
um gleich in dem Staatsprocesse wegen der Anklage auf 
Bestechung sich zu verantworten. »Als er nun wieder 
ausfuhr«, stürzten seine Gegner den Areopag. Die ganze 
Wendung ist eine Folge der Unselbständigkeit, mit wel- 
cher Plutarch seine Quellen verarbeitet. Die Entstehung 
der Notiz lässt sich, glaube ich, auf folgende Art nach- 
weisen. 

Die Hauptmasse des 14. und 15. Capitels — der 
thasische Sieg des Kimon, der Angriff des Demokraten 
Ephialtes auf den Areopag, den der edle Kimon ver- 
gebens zu schützen sucht — geht auf Theopomp zurück 
und zwar auf das zehnte Buch der Philippika, welches 
mit den Staatsmännern auch des älteren Athen sich be- 
schäftigte (Tcepl 8rj|xaYa>Yd)v fr. 102 Müll.). Theopomps 
Parteinahme für Kimon zeigt sich bei Plutarch deutlich 
genug, und an ihrer Färbung lassen sich auch in den 
folgenden Capiteln 16. 17 einzelne Partien als theopompisch 
erkennen. Kühl, auf dessen Schrift ich für das Einzelne 
verweise®^), hat aber mit Recht darauf hingewiesen, dass 
die Darstellung der messenischen Expedition im 16. und 
17. Capitel jedenfalls nicht auf Theopomp zurückgeht, 
sondern vielleicht auf Ephoros^''). Möglicherweise er- 
wähnte Theopomp den Krieg gar nicht im Zusammen- 



ö6) Quellen Plutarchs im L. des Kimon 1867 S. 18. 23. 
»7) a. a. O. S. 19. 9. 
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hange mit Kimon, weil die unvortheilhafte Rolle, welche 
der letztere hier übernahm, wenig zu dem Bilde passite, 
welches Theopomp von seinem Lieblingshelden entwerfen 
wollte ö8). Jedenfalls aber tritt für Plutarch Theopomp 
erst vdeder nach der Beendigung der messenischen Ex- 
pedition im 17. Capitel als Quelle ein. Hier heisst es 
nemlich plötzlich, nachdem die kränkende Rücksendung 
der Athener ziemlich übereinstimmend mit Thukydides ^^) 
erzählt ist: xal tov K£|xa)va |xixpa<; äitiXaßofxevot irpocpaaecoc 
iSwoTpaxioav e?c Ittj 8ixa • tooootov -{äp r^v yjp6>fo\i rstayiii- 
vov aTcaot tou iSoaTpaxtCojjLivotc. Der »unerhebliche Grund« 
der Verbannung passt oflfenbar nicht zu dem eben zuvor 
erzählten messenischen Kriege, und man wird Rühl darin 
Recht geben müssen, dass die Worte »üeberbleibsel einer 
Relation sind, welche von dem messenischen Ejiege 
schwieg« ^<^<>). 



98j Auf Theopomp scheint in Cap. 16 nur das Stück H6?^^ 6' 
iiTzo TÄv Aaxe^aifjiovlcuv — ipÄVTe« -^/^onto zurückzugehen, die Schil- 
derung von dem Umschwünge der Meinung in Bezug auf Kimon. 

^) Kim. 17 Oi 5e AaxeSaifjiövioi .... ti?jv TÖXfxotv xal rip XapLirp(5- 
rriTa SetaavTe« 4ire7r£{i.<j/avTo jxövouc täv au{i.(jid)r(uv ib; veeaTeptordl;. ol 
hi irpö; dpY'^jV dnek^isieQ ffit] toT; XaxtovlCo'Jöt <pavepö>; iyal.iTzav^os . . . 
Thuk. 1, 102 Ol Y*P AaxeSaipi.(5vioi . . . SctoavTe; täv 'AÖTjvaloav t6 toX- 
|jLt)p6v %ai T^jv v€cöTcpoitot[av , xoti . . jjf/j Tt . . veooxepboiat , jx^vou« töjv 
?ufA[AdE/(ov ^TriTtefjL'Wv u. s. w. Die Erinnerung an Thukydides viel- 
leicht durch Ephoros (Rühl S. 4). 

*00) Rühl S. 20. Auch das 9. Cap. des Perikles erwähnt am 
Schluss neben der Schmälerung des Areopag die Verbannung Kimons 
als Spartanerfreundes mit Uebergehung der messenischen Expedition, 
und hier haben wir sicher in der Hauptsache Theopomp als Quelle 
8. Sauppe Quellen Plutarchs für das L. des Perikles 1867 S. 16 f. 
d. h. abgesehen von dem ersten Drittel des Capitels bis h dpxi 
ixev Yap . . . (Rühl Neue Jahrb. f. Phil. 1868 S. 657 ff.). Ja sogar 
die Bemerkung über die Länge der durch den Ostrakismos entschie- 
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Jetzt wird sich das vielumstrittene ox; Ss iraXtv siel 
oTpaxsiav igitcXsoos C. 15 erklären. Wenn Theopomp den 
messenischen Krieg überging, ihn wenigstens nicht im 
Zusammenhang mit der Verbannung Kimons erzählte, 
Plutarch andererseits den thasischen Krieg und den Sturz 
des Areopag C. 14 und 15 nach Theopomp erzählte, um 
dann C. 16 und 17 vor der Verbannung Kimons die mes- 
senische Expedition nach einer aMeren Quelle einzufügen, 
so muss er bei Theopomp wenigstens eine kurze Bemer- 
kung gefunden haben, dass Kimon, während Ephialtes 
seinen Antrag stellte, wiederum — d. h. nach seiner Bück- 
kehr von Thasos — abwesend war. An die Expedition 
nach Messenißn, welche Theopomp im Sinne hatte, dachte 
Plutarch nicht, weil er diese im Zusammenhang mit 
Kimons Ostrakismos nach einer anderen Quelle sich zu- 
rechtgelegt hatte. Bei Theopomp ging der Zug nach 
Thasos vorher. Im Gedanken daran entstand bei Plutarch 
das sSiitXeuas ; ob .sich damit bei Plutarch die deutliche 
Vorstellung einer nochmaligen Fahrt Kimons nach Thasos, 
welches ja bereits unterworfen war, verband oder nicht, 
ist ungewiss, für unsere Frage aber auch gleichgültig. 

Die messenische Expedition war also die letzte, welche 
Kimon vor seiner Verbannung unternahm, und diese er- 
folgte bald nachher, etwa gleichzeitig mit dem Abschlüsse 
des attisch-argivischea Bündnisses* 

Endlich haben wir zu fragen : Wann wurde der Are- 
opag seiner Rechte beraubt? vor der Verbannung des 



denen Verbannung finden vrir Perikl. 10 Anfang wieder: 6 fjtev ouv 
iSooTpontiajAÖ; cdpiofiivTjv el/e vöfjwp Be^tasTtcw toT« cp€6YOuoiv. Das möchte 
ich den Worten Sauppes entgegenhalten: »Was er noch im Cap. 9 
über die Vertreibung Kimons sagt, ist so kurz und flüchtig, das von 
bestimmten Quellen nicht die Rede sein kann« (S. 17). 
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Kimon, etwa während seiner Abwesenheit imPeloponnes? 
oder nach seiner Verbannung? Die neueren Gelehrten 
sind darüber verschiedener Meinung i^^). Diodor (11,77) 
setzt den Sturz des Areopag unter dem Archon Phrasi- 
klddes Ol. 80,1 =460/59 an. Aber mit diesem Zeug- 
nisse, auch wenn man es ftLr zwingend ansieht, ist nichts 
gewonnen. Denn weder fttr Kimons Verbannung, noch 
für eins der anderen bis jetzt erwähnten Ereignisse ist 
der Zeitpunkt bestimmt überliefert. Die Ereignisse sind 
nur im Verhältmss zu einander, nadi ihren Zwischen- 
räumen, einigermassen genau bestimmbar^. Wir sind 
darum, um unsere Frage zu beantworten , einzig auf den 
Gang der Erzählung in der Quelle angewiesen, welche 
Eimons Verbannung im Zusammenhange mit den andern 
Ereignissen berichtet; wir müssen Plutarch zu Käthe 



101) Vor Kimons Verbannung lassen das Ereigniss eintreten 
t). Müller S. IIS. Schömann Eumeniden S. 48. Curtius 2 a S. 14«. 
Oncken 1 S. 132 C; nach derselben Orote 5 p. 440. 494. SchUfer 
p. 17. 18. ^ 

102) Aus den hier mitgetheilten neuesten Ansetzungen sieht man, 
dass die Zwischenräume sich ziemlich gleich bleiben. 

Thasos fällt: 463 (Oncken) 462 (Schäfer und Curtius) 

Kimon nach Messeaien: 462 461 

Kimon kehrt zurück: 462/1 461 

(Bund mit Argos) 

Kimon verbannt: 462/1 460 Ol. 80,1/2 (459). 

Für Kimons Verbannung bekommen wir auch dann kein sicheres 
Datum, wenn wir nach Theopomp fr. 92 Müll, von dem Zeitpunkte 
seiner Zurückberufcmg an fünf Jahie zurüokreehnen, da dieser Zeit- 
punkt selbst nicht feststeht. Der Ansatz des Ostrakitmos bei Cur- 
tius ist, glaube ich, zu spät im Verhältniss zu dem Zeitpunkte der 
Kückkehr Kimons aus dem Peloponnes, obwol ich in der Ostraki- 
sierung natürlich keine Bestrafung Kimons für das Missgeschick 
sehe (Pkt. Kim. 17. Perikl. 9). . 

17 
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ziehen oder, um gleich den eigentlichen Gewährsmann 
eintreten zu lassen, Theopomp. 

Die Erwähnung 4es Osti*akismos im Eimon 17 besagt 
an ihrer Stelle nichts,' da sie sich ohne Rücksicht auf 
den Areopag an den Bericht über den messenischen Krieg 
anschliesst. Ist sie aber theöpompisch , wie wir früher 
angenommen haben (S. 255), so geh(>rt sie jedepfalls 
hinter die Partie des 15. Capitels, welche, ebenfalls 
nach Theopomp, den Sturz des Areopag und Kimons Ver- 
halten da^u erzählt. Aber selbst für denjenigen, welcher 
die Zurückftthrung dieser Notiz des 17. Capitels auf 
Theopomp zu gewagt finden sollte, muss die Erzählung 
des 15. Capitels an und für sich betrachtet dasselbe Re- 
sultat geben. Dort wird die Beschränkung des Areopag 
durch Ephialtes als vollendet geschildert und Kimon ein- 
geführt, wie er nach seiner Rückkehr aus dem Felde (cb« 
sirav^XOev) das Geschehene vergeblich rückgängig zu machen 
sucht Für seine Bemühungen werden, ihm nur gehäs- 
sige Vorwürfe zu Theil. Seine Verbannung steht also 
noch bevor. Mit dieser Aufeinanderfolge stimmt eben- 
falls die zweite Hälfte des 9. Capitels im Leben des 
Perikles (= Theopomp, Anm. 1 00) überein, welche die Er- 
zählung vom Sturze des Areopag der Erwähnung des 
Ostrakismos vorangehen lässt. 

Soweit unsere Quelle. Man hat darauf hingewiesen, 
wie die Umgestaltung des Areopag einen längeren Kampf 
voraussetze, wie sie durch Antrag und Gegenantrag bis 
zur endlichen Entscheidung mehre Jahre hindurch sich 
habe hinziehen können. An sich wäre darum der Kampf 
um den Areopag eben so verständlich, wenn seine Ent- 
scheidung erst in die Zeit nach Kimons Verbannung fiele^ 
wie man das z. B. aus der Darstellung Grotes sieht. 
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Da aber Theopomps Bericht der einzige ist, welcher uns 
vorliegt, und dieser das Gegentheil bezeugt, so können 
wir nur annehmen, dass der entscheidende Streich bereits 
vor Kimons Verbannnng gefallen ist, wenn auch die fer* 
neren Massregeln zur Ansgestaltong der Beform noch ge- 
raume Zeit in Anspruch nehmen mochten. 

2. Das Bild von dem Kampfe der Parteien zur Zeit 
da der Areopag gesttlrzt wurde (um 460), verdanken wir 
in der Hauptsache ebenfalls Theopomp ^^3). Mag hie und 
da stark aufgetragen sein, in den wesentlichen Zttgen 
entspricht es doch den Vorstellungen, welche wir ttber 
die innere Geschichte des älteren Athen anderswoher ge- 
winnen. Eimon steht mit seinem politischen Bekenntniss 
noch in den Traditionen des grossen Befreiungskrieges. 
Er will nicht ohne Sparta gehen, welches damals zu 
Athen gestanden und mit ihm die Symmachie gegen den 
Erbfeind geschlossen hatte. Die Freiheit, zu welcher 
Perikles und seine Anhänger die Masse des Volkes er- 
ziehen wollen, erscheint ihm bedenklich, der Areopag 
insbesondere ist ihm die sichere Schutzwehr, welche alte 
Zucht und Stärke nicht entweichen lässt. Von dem Zuge 
der Zeit, welcher jetzt auch den Geringsten aus dem 
Volke zum Antheil an den öffentlichen Angelegenheiten 
beruft, wusste man nichts in den Tagen, als man die 
Meder besiegte. Damals folgte die Masse gehorsam dem 
straffen Begimente der Angesehenen, welches in dem 



103) Plutarch Perikl. 9 von ht dlp^TQ [asv fdp an bis zu Ende 
(oben Anm. 100). — Kimon 10 von i^ hk Klfjtmvoc d^dovCa bis X^^^' 
xai Y^ TOt 'Powaxt)v . . . ; 15 bis eU Ä xal tä E6ir(5Xi5o« . . . ; 16 'rfi^%ri 
l' örö Töjv Aaxe^at(AOv[(uv bis xal ^Ap airöc M «ovrl . . , 



17» 
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Äreopag eine Hauptstütze fimd ^^^) . Aber Eimon über- 
sah, dass der fertige Staat nicht in denselben Fesseln 
weiter gehen durfte, die ihn in sein^ Anfängen über 
Zeiten schwerer äusserer Bedrängntss glücklich hatten 
hinwegführen helfen. Er war aufgewachsen in den An- 
schauungen, welche sein Vater Miltiades und Aristides 
pflegten, und hatte von der hellenischen Aufgabe Spartas 
eine Vorstellung, welche für diese Zeit nicht mehr zu- 
treflfend war. Die Zustände während der Zeit der Perser- 
kriege waren fUr Athen doch nur , man darf vielleicht 
sagen, provisorisch. Damals kam es darauf an den 
Staat, unter welchen Umständen und Zugeständnissen auch 
immer, zu retten. Jetzt wollte Athen äusserlich stark 
und selbständig neben Sparta stehen. Darum musste es 
in den Bi^en weitergehen, welche Themistokles vor- 
gezeichnet hatte, als er die Stadt ummauerte , den Piraeus 
gründete und den Schwerpunkt der athenischen Kraft in 
die Flotte legte. Wie aber Spartas Politik schon damals 
dieser Bichtung in Themistokles begegnet war, so war 
sie auch später die natürliche Gegnerin des Perikles. 
War es aber nöthig, dass Atiien in seiner äusseren Po- 
litik von Sparta sich trennte, durfte man gar für die 
Folge mit einem offenen Bruche die Möglichkeit feind- 
seligen Begegnens erwarten, so folgte daraus zugleich 
die Nothwendigkeijl;, das Volk, auf dessen Kraft die 
!^ukunft des Staates gestellt war, mit dem Gefühl der 
Selbständigkeit auszurüsten, wie es die freie Verfassung 
in Zeiten äusserer Blüthe giebt, andererseits aber Per- 
sönlichkeiten und Einrichtungen unschädlich zu machen, 



w>*j S. die wichtige Nachricht bei Arist. Polit. , welche unten 
Anm. 173 näher besprochen ist. 
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an welche die von den Zeifläufen ttberholte spartafreand- 
liehe Politik der Amtdbraten alten Schlages sich hätte 
halten keimen.. Darum mnss Ephialtes, der Beformator 
des alten Areopag, Kim^^oe Gregner sein, als die Hfllfs- 
leistang für Sparta in Frage kommt, dämm Kimon wieder 
der Gregn^ des Ephialtes, als man an die Aenderong der 
areopagitifichen Verfassung geht. 

Dass der oUgarchisch gesinnte Theopomp hier auf 
der Seite Eimons und der Bewegungspartei gegenüber- 
steht, ist natürlich. Sein Lehrer Isokrates urtheilte ja 
ebenso iö5)^ und ähnlich lautet die Sprache Diodors, wel- 
cher uns wol die Meinung des Ephoros wiedergiebt^^^ß). 
Gegenüber diesen vom oligarcMachen Farteisto,ndpunkte 
beeinflussten Berichten über . die Massregeln der Fort^ 
schrittspai^i gegen den Areopag finden sich einzelne Ur- 
thdile, welche den Vorgang sachlich kurz nattheilen, so 
namentlich die Worte des Verfessers eines Gapitels der 
aristot^schen Politik (2, 9; 12 Bk.): xal t^v (iäv h 
'Ape(<{> icayip ßouA.T]v TEcpioArnjc ^xoXooae [x«l Ilspiid^], fer- 
ner eine Stelle bei Plutaroh^o^), w&hr^d eine andre Stelle 



^^] Areopagit. § 50 ^ox' oux av elxöro»« To6Totc (den Zeitgenossen) 
i7ctTi(A())7]v, dXXa tcoXu StxaiÖTepov xou öXt^M» ^pö i?)|aö>v T-fjv itöXtv 5ioi- 
xi^aamv. ixeivoi -(dp ^oov ol iip<yrf^t|;avccc ii^X Ta6Ta^ rdc ^iY(up(ac xal 
xaxaXuaavTe« t^v tJj; ^cuX*^« 56vqi{jliv. 

106) Diod. 11, 77: 'E<pifllXr)f)« 6 2o^»vC$oü, 5tjfAaY"»T^* ^"* **^ '^^ 
nX'^do« 7:apo{6va^ xaxA xwv * ApcoiraYixÄv , inttoe xöv Stjfxov ^ptj^bfjtaxt 
(jLfiiotoat x^v ii ^AptCou izd^on ßouXi^v, xal xd nöixpta xal itepiß^Tjxa vöfiijAa 
xaxoXuoot. o6 |jtifjv i0pöa>c {dJ^v^ Sauppe) ^e Si^^t x7]Xixo6xoi; dvo- 
p.T^|Aaaw iiiißoX(5jA€vo« ^ dXXA x^« wxxö« dvaipe^U äöt^Xov l<jxe t^v toO 
ß(ou x£Xeuxif)v. Vgl. Pausan. 1, 29, 15: '£^Xx7]s, 8« xd vöfAijAa xd 
iv 'Apettp naYtp (JxlXioxa iXu{A'/)vaxo. 

107) Praecept. reip. ger. c, 15 (Perikles) hi 'E?ptaXxou xi?)v i^ 
'AfcCo'J irc^YOU ßouXfjv ixaicsiv»«. 
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derselben Schrift den Vorgang vom Standpunkte der 
Neuerer aus ansieht *o8). Uebertrieben und dem rhetori- 
schen Ursprünge dieser Geschichtsschreibung entsprechend 
ist bei Theopomp namentlich eine gewisse Zuspitzung der 
Motive nach der Seite des Persönlichen hin, so wenn in 
Verbindung mit des Perikles Bemühungen gegen den 
Areopag darauf hingewiesen wird, er selbst habe. keinen 
Antheil am Areopag gehabt, da er niemals Archen ge- 
wesen sei^®*), gleich als ob ein so kleinliches persönli- 
ches Interesse hier hätte in Frage kommen können. Be- 
merkenswerth aber ist, dass Theopomp durch ^seine 
parteiliche Stellung zu der Sache sich nicht in seinem 
Urtheile über die Person bestimmen liess. Neben aner- 
kennenden Urtheilen ttber Ephialtes' Persönlichkeit finden 
wir nemlich in unserer Ueberlieferung auch einzelne ge- 
hässige Aeusserungen über ihn. Ungunst liegt überhaupt 
schon in dem Vergessen seiner näheren persönlichen Ver- 
hältnisse bis auf dürftige Ueberbleibsel. Was aber an 
Nachrichten sicher auf Theopomp zurückgeht, das stellt 
dem Umgestalter des Areopag fttr seine Person das aller- 
günstigste Zeugniss aus^i<>). Die Aristokraten räumten 

108) c. 10: Es giebt mehre Wege mn sich berühmt zu machen. 
Am sichersten ist es einem ^pauXoc wie dem Kleon gegenüber zu 
treten. o6x dspo3» H, Zn ßouX-^v xtvec iico^^ »al iXi^ap^ix^^v xoXo6- 
oavxec, Äoirep 'EcpidXtt); 'A^vtjoi .... Aber das ist gefahrvoU. 

iW) Plut. Perikl. 9 . . . xarä t^« ü *Ape(oü ndfon ßouX-Pic, -^5 airöc 
o6 [wzeXye Jid t6 fjiTjT Äp)^o>v pn^xe ßaotXe^c fAi^te 7ioX£fi.ap)^oc [xVjxe ^- 
o[xo0£ty)c Xot^etv. Die Begründung halte ich für theopompisch (trotz 
Plut. Solon 19 im Anfange), wenn auch die Ausführlichkeit derselben 
in Plutarchs Ueberarbeitung ihren Grund hat und die folgende Be- 
merkung über den Eintritt der Archonten in den Areopag nur Ton 
Plutarch selbst herrühren kann (Sauppe Quellen 8. 18). 

"0) Dies hebt Sauppe hervor Quellen S. 20 ff. Ephialtes un- 
bestechlich: Plut. Kimon 10 (Theopomp). Damit stimmt Aelian Verm. 
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den verhasaten Gegner darch Meuchelmord ans dem Wege. 
Ephoros, dessen Auffassang wir wol bei Diodor vor uns 
haben, erblickt in dem Schicksal die gerechte Strafe für 
das frevelhafte Beginnen ^^^) , Der Epikureer Idomeneus 
Yon Lampsakos giebt nach fast 200 Jahren einen Bericht, 
nach welchem Perikles aus Eifersucht auf den Kuhm sei- 
nes Parteigängers dessen Ermordung veranlasst haben 
sollte. Plutarch, welcher uns denselben aufbewahrt hat 
(Perikles 10], beruft sich dagegen auf das Zeugniss des 
Aristoteles, d. h. der -unter seinem Namen gehenden athe- 
nischen PoUtie. Hier wird uns, während zu Antiphons 
Zeit der Thäter noch nicht ermittelt war, als Mörder 
Aristodikos von Tanagra genannt und als Anstifter des 
Ephialtes Feinde, also die Aristokraten. Wir haben zu 
glaiiUben, dass das Gerücht von der Partei der Betheilig- 
ten in Umlauf gesetzt worden ist, und dürfen daraus ab- 
nehmen, wie hoch Ephialtes dastand ^^^j. 

Was schliesslich das Verhältniss des Ephialtes zu 
Perikles anlangt, so stellt ein Theil der Kachrichten den 
Perikles bei dem Angriffe auf den Areopag in den Vor- 
dergrund, während in anderen wieder Ephialtes als die 
Seele des Unternehmens hervortritt. Man darf auf diesen 
Unterschied schon darum kein zu grosses Gewicht legen, 



Gesch. 2, 43. 11, 19. 13, 39 (zum Theil Anekdoten). Wegen seiner 
dsh^eia und StxaioauvT] bei Plut. Demosth. 14 neben Aristides und 
Kimon genannt. Als Feldherr zur See nennt ihn Kallisthenes bei 
Plut. Simon 13. 

"1) Oben Anm. 106. 

1^2) Grote Hist. of Gr. 5 p. 600. Vischer Kimon S. 62. Sauppe 
a. a. O. Antiphon Mord des Herodes § 68 meint mit den dliro- 
xTeivavT6$, die noch nicht ermittelt seien, nicht etwa die Urheber des 
'Mordes, sondern die Thfiter, wie der Zusammenhang seiner Worte 
zeigt. 
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weil er nachweislich bei einem und demselben Gtrwährs- 
mann 7 bei Theopomp, sich findet ^i*) nnd weil der Ans- 
^leich anf der Hand liegt. Insofern die Beschränkung des 
Areopag mit den politischen Massregeln des Perikles im 
Znsammenhang stand, konnte dieser auch als Urheber 
jener einen Reform anfgefasst werden, während anderer-* 
seits natn^emäss Ephialtes da hervortritt, wo Yon den 
besonderen äusseren Veranlassungen die Bede ist, welche 
ihn zn diesem Schritte geführt haben sollen. 

Von diesen Veranlassungen handeln wir schicklicher 
im Zusammenhang der nun au£suwerfenden IVage nach 
der yerfassungsgeschichtlichen Bedeutung der 
Reform des Ephialtes. 

3. Die bis zum üeberdruss behandelte Frage, ob 
durch Ephialtes dem Areopag die Blutgerichtsbarkeit ent- 
zogen oder ob nur diese ihm gelassen sei, eine Frage, 
an deren Lösung noch Niebuhr verzweifelte, ist von Forch- 
hammer endgültig in dem Sinne erledigt worden, dass 
dem Areopag die 8(xat cpovtxaf nach wie vor verblieben *i*) . 
Die letzte Entscheidung gab das schon oben betrachtete 
Zeugniss des Philochoros, wonach ^E^ptaXtr]«; iiova xatiXttre 



i»3) Vgl. Plut. Perikl. 9 a. E. IC 'E^idkxo^ mit Kimon 15: 
'EflptcfcXrou irpoeoTöToc. 

lU) Forchhammer De Areopago von privato per Ephialten homi- 
cidii iudiciis eontra Boeckhimn disputatio Kiel 1828; iLas Philocho- 
ros-Zeugniss in der Schulzeitung 1830 8. 665. Niebuhr Voriesungen 
<1829/30) 2 S. 29 kannte beides noch nicht. — Alte Ansicht : Böckh 
Berl. Indices 1826^7 u. 1828/9, etwas anders Meier Rhein. Mus. 1828 
S. 265 ff. — Während Schömann Antiquit. p. 301, 18 u. Hermann 
Staatsalt. § 109, 6, auch Orote Hist. of Gr. 5 S. 495 Forchhammer 
zustimmten^ beharrte Böckh Atthis des Philoch. 1832 S. 27 auf seiner 
Ansicht. 
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T^ iS 'ApaCou icoTfou poo^-fl ti bitip too otüfjwttoc (S. 186). 
Ueberblicken wir mit unserer heutigen Einsiekt in die 
athenische Yerfassungsgesehichte die lange Reihe der 
Erörterungen, auf welche jetzt nidit einmal mdir zurück- 
zukommen nöthig ist, so scheint es uns fast unbegreiflich, 
wie man erst jenes zuMlig aus seinem Dunkel hervor- 
gezogenen Zeugnisses bedurfte, um die jetzt feststehende 
Ansicht zu gewinnen. Denn die Blutgerichtsbarkeit ist 
einerseits das ursprünglichste und unyeräusserliche Recht, 
welches gaia abgesehen von der Stellung dar Areopagi- 
ten zur Zdt des Perikles an die Stätte des "Apsiex; icoyoc 
sich knttpfk, gestützt durdi religiöse Ordnungen und alten 
Glauben, deren Entstehung gar nicht mehr nachzuweisen 
ist. Andererseits war aber dies die unschädlichste, durch 
politische Wandelungen kaum berührbare Befugniss, mit 
deren Beseitigung für die Reformbestrebungen der peri- 
kleischen Zeit gar nichts gewonnen war. Ein Zeugniss 
nur, so scheint es, hätte dieser Ansicht mit Recht hin- 
derlich sein dürfen, die bald nach dem Jahre des Euklei- 
des gehaltene Rede des Lysias über den Mord des Era* 
tosthenes , in welcher es vom Areopag heisst : <p xal 
icarptov loTi xal I9 ojitov aico8(§OTai xou ^ovoo xac 8ixa<; 
StxaCetv (§ 30). Demi die Worte scheinen allerdings für 
eine Unterbrechung in der Ausübung der Blutgerichtsbar- 
keit von Seiten des Areopag zu sprechen. Aber hierbei 
ist nur an die Aufhebung derselben unter den Dreissig, 
denen ein selbständig über Todtschlag richtender Gerichts- 
hof unbequem war, und an die spätere Rückgabe unter 
Eukleides oder bald nachher zu denken ^>^). Dies kommt 



115} Dies die Ansicht Rauchensteins Fhilol. 10 (1855) S. 604 f. 
und Grotes Hist. of Or. 5. p. 496. Sie ist aber schon von Schö- 
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mir.nemlich wahrscheinlicher Tor, als wenn man annimmt^ 
der Redner spiele gar nicht auf diese Unterbrechung 
an, sondern er wc^e nur sagen: »Sowol von Alters her 
als auch jetzt hat der Areopag das Blutrecfat zu ttben« ^^^)« 
Denn auch dann lässt sich der Ausspruch des Demosthe- 
nes aufrecht erhalten, dass diesem Gerichtshof allein 
keine Verfassungsveränderung seine Gerechtsame, ttber 
Mord Recht zu sprechen, habe nehmen können"^). Die 
Zeit der letzten Schreckensherrschaft war ja kurz, die 
Einschränkung des Areopag vorübei^ehend, und Demosthe- 
nes sprach fast fünfzig Jahre nachher, als der Areopag 
längst wieder in voller Ausübung seiner Rechte dastand. 
Wenn dem Areopag die Blutgerichtsbarkeit allein 
verblieb und die übrigen Rechte desselben in der vorpe- 



mann Jahrb. f. wiss. Krit. 1829 S. 279 (Becension von Forchham- 
mers Schrift) ausgesprochen, nicht die der folgenden Anm. 116, wie 
es nach Schöm. Eumeniden S. 102 scheint. Alle lesen mit einer 
geringen Handschrift dTzohil^Ton. Bei dieser Erklärung wird es sich 
empfehlen, statt des handschriftlichen icp^ 6fi.&^ zu lesen {»<p' b\i.vn. 
Neuerdings stellt Schömann Oriech. Alt 1 ^ S. 581 gegen Curtius 
Griech. Gesch. 3 2 S. 13 die Suspendierung des Areopag durch die 
Dreissig in Abrede. 

116) »cui et patrium sit de caede iudicare et nunc quoque ea po^ 
testas competat« Hermann De hyperbole 1829 (opusc. 4 p. 304 ff.) 
und danach viele Andere. Man kann mit Hermann i^^ 6fxo>v — 
dTtoS^Soxai lesen. — Andere l?p' -^{jiöjv, und Frohberger behält das 
handschriftliche dTtoStSoTat und bezieht es auf die täglich vorkom- 
menden Fälle. S. denselben 2 S. 180 (krit. Anhang zur Stelle). 

117) Demosth. g. Aristokrat, p. 642 § 66 : twJto jaövov tö Sixaot^ptov 
o6^i T6pavvo«, o^ 6XtY*PX^*> °^ ^fioxparta xdic ^ovixÄ« Mxa; df eX^oÖat 
xeTÖXfxTjxev xtX. Sehr an Verständlichkeit gewinnen diese Worte duroh 
eine feine Bemerkung von Christensen Areopagos p. 31 , welcher 
darauf aufmerksam macht: der Kedner spreche so vom Areopag im 
Gegensatze zu den Epheten, welche ja«damals und zwar seit 403/2 
in ihrer jurlsdictionellen Thätigkeit beschränkt wstren. 
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rikleischen Zeit uns vollständig bekannt wSjen, so würde 
ein Schluss auf das Wesen der Beform des Ephialtes 
leicht zu machen sein. Aber erstens ist das »allein« kein 
völlig zutreffender Ausdruck, man kann dem Areopag 
z. B. manche seiner mit dem Cultus zusammenhängenden 
Befugnisse, namentlich die Besorgung des Eumeniden- 
cults (S. 155) nicht genommen haben; dasselbe könnte 
demnach auch von anderen politisch nicht gerade wich- 
tigen Rechten gelten. Zweitens aber kennen wir ja die 
Summe der areopagitischen Befugnisse in der Zeit vor 
Perikles nicht durch gleichzeitige oder auch nur ausdrück- 
liche und direkte Zeugnisse. Wir können sie nur einer- 
seits wiederum erschliessen aus den Nachrichten über das 
Ereigniss, welches wir uns klar machen wollen, über die 
Einschränkung des Areopag durch Ephialtes, sowie aus 
den Zeugnissen über den solonischen Areopag, — ande- 
rerseits aber aus demjenigen, was in der Bednerzeit als 
dem Areopag zustehend oder nicht mehr zustehend be- 
richtet wird. Dieses Material, welches der Abschnitt IV 
in einer üebersicht vorführte, kann allerdings nur mit 
grosser Vorsicht verwendet werden. Aber es lässt sich 
doch manches mit Sicherheit erschliessen, wenn man sich 
nur bescheidet, nicht alles einzelne wissen zu wollen. 

Der Ueberblick über die Befugnisse des Areopag im 
Zeitalter der Redner gestattet uns folgende Schlüsse mit 
Sicherheit zu machen. 

a) Die wenigen auf den Cultus sich beziehenden 
besonderen Befugnisse, welche der Areopag in späterer 
Zeit ausübt (S. 155), können so wenig wie die 8ixat cpo- 
vixa( von Ephialtes angetastet sein, weil ihre Aufhebung 
für die Zwecke der perikleischen Reformen keinen Werth 
hatte. Was insbesondere die 7pa<piQ ao5ße(a<; betrifft, für 
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weldie in hktorischer Zeit sowol der Areopag als aach 
die Heliasten zuständig sind (S. 156), so kann wol hier 
die Compet»^ des Areopag arsprttnglidi dne weitere ge- 
wesen sein als später, weil es eher denkbar ist, dass 
man das Spni^ebiet der Heiiaea erweiterte, als das des 
Areopag. Ein Zusammenhang aber mit den Beformen des 
Ephialtes, wie er mehrfach ang^aommen worden ist^^^), 
erweist sdch dnrdi den angegebenen Grand als unwahr* 
schdnlich. 

b) Als baupolizeiliche Behörde haben wir den 
Areopag in der Bednerzeit kennen gelernt, auch später 
noch ist er nach dieser Seite hin thätig; und in Anbe- 
tracht seiner richterlichen Oompetenz ttber Brandstiftung 
glaubten wir hier ein Becht zu erkennen, welches in 
die älteste Zeit zurückreicht. Mit Bttcksicht auf diese 
Continuität einerseits und die Natur der Befugniss ande- 
rerseits werden wir uns dahin entscheiden dürfen, dass 
auch nach dieser Seite hin eine Einschränkung des Areo- 
pag durch Ephialtes nicht statt fand. 

c) Die Erziehung des heranwachsenden Geschlechts 
und die Aufsicht über die Führung der Bürger liegt in 
der Bednerzeit dem Areopag nachweisbar nicht mehr ob 
(S. 162]; und doch muss einstmals dies ein wichtiger 
Theil seiner Competenz gewesen sein , wie wir aus Iso- 
krates' Areopagitikos und anderen Zeugnissen sehen. Ueber 
die Art wie der Areopag diese Befugniss ausübte, wissen 
wir nicht viel. Die SfxYj opyfa; ist nur eine Aeusserung 
der von dem Areopag geübten Sittencensur (S. 164) ; der 
Areopag konnte — ursprünglich jedenfalls, ob später 



"8) «. B. Mder Att. Process 8. 3t>5. 
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noch, steht dahin — in allen derartigen Fällen ans eige- 
ner Initiative handeln, ohne eine Anklage abzuwarten i^^). 
Denken wir nns dieses Recht der Censnr im weitesten 
Umfange, geübt, auf Beamte und Frivadeute, Erwach- 
sene und Heranwaehsende angewendet, so haben wir hier 
den iirCaxoiroc icavruiv im vollsten Sinne, zn welchem na^ 
Plutarch Solon 19 der Gesetzgeber denAreopag bestellte. 
Dieses Recht der Censnr, von welchem sich in der Red- 
nerzeit nnr kleine Ueberbleibsel erhalten haben, ist dem 
Areopag von Ephlaltes genommen worden. Wir könnten 
das mit Sicherheit aas der Natur des Rechtes, weldies 
einem zu fireierer Verfassnng fortschreitenden Stäatsicesen 
unbequem und hinderlich sein musste, schliessen, auch 
wenn Isokrates nicht gerade für die Beseitigung der Sit- 
tencensur jene ältere Generation von Staatsmännern, wie 
er sie anspielend nennt, verantwortlich machte ^^^). 

d) Wir haben endlich gesehen, wie in der Zeit von 
350 bis 320 der Areopag als Untersuchungscommis- 
sion in wichtigen Staatsprocessen auf besonderes Mandat 
hin thätig ist (S. 171), bisweilen auch, wie nach der 
Schlacht von Chaeronea, mit einer Art von General- Voll- 
macht versehen in den einzelnen Fällen selbständig han- 
delt und gelegentlich bei anderen wichtigen Staatsange- 
legenheiten entscheidend eintritt, ohne dass jedesmal ein 
besonderer Auftrag uns überliefert wurde (S. 182). Ob 
ein solcher auch in diesen Fällen gegeben wurde, Hess 
sich nicht mit Sicherheit entscheiden (S. 185). Nehmen 
wir das ohne ausdrückliche Ueberlieferung an, so geht 
freilich aus dieser ganzen Wirksamkeit keine bedeutende 



iW) Schömanns Ansicht Griech. AU. 1 » S. 523. 

120) Areopagitikos § 50 toT; öXC^tp ftp6 '/j[jlävt^v it^w Siwic'/)oaatv. 
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politische Machtstellung des Areopag für diesen Zeit- 
raum hervor. Aber es liegt darin das Ueberbleibsel einer 
einst bedeutenden Befugniss. Denn auf der einen Seite 
wird man nicht glauben wollen, dass diese Einrichtung 
in dem Zeiträume, für welchen sie zufällig überliefert ist, 
aus nichts geschaffen wurde. Auf der anderen wissen 
wir, dass die Beschränkung des Areopag durch Ephialtes 
auf staatsrechtlichem Gebiete lag, und jene commissa- 
rische Befugniss des Areopag wird zu einer furchtbaren 
Macht, wenn wir sie uns yon dem Mandate losgel^t, 
unabhängig denken ^^i). Unter diesem Gesichtspunkte 
werden die vom Areopag geführten Staatsprocesse histo- 
risch verständlich. Mochte der Areopag diesen Geschäfts- 
kreis von dem älteren Gesetzgeber überkommen oder 
selbst im Laufe der Zeit an sich genommen haben: die 
Reform der perikleischen Zeit machte ihn dem Willen des 
Volkes unterthänig, und dafür war der Ausdruck jenes 
oft genannte Psephisma, welches dem Areopag später die 
jeweilige Vollmacht übertrug. 

Hier erinnern wir uns endlich des Schlusses, wel- 
chen wir bereits früher von den vo|io(puXax8c aus auf den 
alten, vorperikleischen Areopag machten (S. 195). Wenn 
die Wirksamkeit der Gesetzeswächter auch für uns nicht 
mehr in bestimmten Thatsachen nachweisbar ist, einge- 
setzt ist die Behörde, und wie kurze Zeit sie sich auch 
in der vollen Ausübung ihrer Befugniss erhalten haben 
mag, ihre Befugniss sollte sein, Einfluss zu üben auf 



121) Unter diesem Gesichtspunkte wird man die Worte des Din. 
g. Demosth. § 9 fp t?)v iroXtTeCav %a\ 5tj[xoicpaT(av iroXXdfxi« l-pte/eCpwccv 
(6 ^(iio;) wol nicht mit Schömann Griech. Alt. 1 ^ S. 529 für eine 
bloss rhetorische Phrase halten. Sie beziehen sich, wie § 62 zeigt, 
auf die Ct^ti^aetc und dTiocpdaeic. 
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Gesetzgebung und Gesetzesbeobachtung, und was ihr ge- 
geben wurde, muss dem Areopag durch Ephialtes genom- 
men sein. In welcher Form der Areopag seinen Antheil 
an der Regierung ausübte, lässt sich nicht mehr ausma- 
chen, weil dies Recht ja später nicht mehr besteht. Doch 
ebenso wie wir später in anderen Angelegenheiten den 
Areopag durch eine Commission oder vollzählig in der. 
Volksversammlung vertreten sehen ^22)^ y^rd er auch da- 
mals mit Rath und Ekklesie in unmittelbarem Verkehr 
gestanden haben. Die Bedeutung dieser »Wacht über die 
Gesetze«, welche nach Plutarch Solon 19 Selon dem Areo- 
pag übertrug, möchte ich nicht eingehender zu bestimmen 
versuchen. Nur darin schliesse ich mich völlig Schö- 
mann^^) an, dass wir nicht an einen constituierenden 
Antheil an der Gesetzgebung zu denken haben, sondern 
an einen hemmenden EinflusS; welcher nachtheilige und 
gesetzwidrige Massregeln sowol auf dem Gebiete der ei- 
gentlichen Gesetzgebung als der übrigen Regierung zu 
verhindern hatte. 

Um nun die von Ephialtes eingeschränkte Competenz 
des Areopag mögliehst kurz zu bezeichnen, so war der 
Areopag bis auf seine Zeit eine Art Staatsrath , welcher 
auf Gesetzgebung und Regierung Einfluss ausübte, und 
eine Polizeibehörde mit censorischer Macht. Aus dieser 
zweifachgetheilten Stellung als Regierungs- und Verwal- 
tungsbehörde floss abgesehen von der Strafbefugniss, 
welche sich von selbst versteht, eine ziemlich weite rich- 
terliche Competenz. Von dieser ist die aus der polizei- 

1^2) Aeschines g. Timarch § 80 ff. oben S. 160; Lysiss g. Era- 
tosth. § 69 und Flut. Phokion 10 oben S. 184. 182. 

123) Verfassungsgesch. nach Grote ß. 76 ff. Antiquit. p. 299 
und Griech. Alt. 1 3 S 524. 
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liehen Stellang abgeleitete SCxt] apY^a; nur ein zufällig 
überliefertes Beispiel, Den grossen Umfang dieser Com- 
petenz ^ann man sich deutlich machen an den mannich- 
fachen Anlässen zu processualischen Verhandlungen, vreld^e 
in dem Umkreise der Verwaltungsmacht des Areopag la- 
gen. Alsa der hnlo%oT:o(; ^«vtiuv und der <f6hti vojjuov mosste 
. zugleich Sixaan^ptov sein^24). Nehmen wir daau den wich- 
tigsten Theil der Blutgerichtsbarkeit, welcher auch nach 
Ephialtes dem Areopag verblieb, so ist es wol begreif- 
lich, wie zwei Atthidenschreiber die Competenz der Areo- 
pagiten in vorperikleischer Zeit mit den Worten bezeich- 
nen konnten: »Sie entschieden Über &st alle Vergehen 
und Gesetzwidrigkeiten« 12^). Ebenso begreiflich ist es, 
dass das was Ephialtes dem Areopag nahm, Theopomp 
als Tou; 7rXe£aTa<; xpCaet? oder tä? xpCoeic ^Xtqv 6Xiy«>v aica- 
oac oder xa narpta voffctf].a, Ephoros als xa icoxpia xal icspt- 
ßor)xa vo|i.t|jia bezeichneten, denn »Entscheidungen« waren 
ja mit jenen Befugnissen gegeben und politisch ungleich 
wichtigere, als die nun noch verbleibenden 8(xat cpovixai. 

4. Nach der Ansicht Grotes und seiner Nachfolger 
stand die I^nschränkung des Areopag durch Ephialtes 

1^} Die&e für die Refonn des Ephialtes in Betracht kommende 
areopagitische Competenz umschreibt am bestimmtesten Sohömann 
Griech. Alt. 1 ^ S. 351 ; »Diesen areopagitischen Hath bestellte Solon 
zugleich als eine Oberaufsichtsbehörde, welche die gesammte Staats- 
verwaltung, die Amtsführung der Obrigkeiten, die Verhandlungen 
der Volksrersammlnng zu überwachen und erforderlichen Falls ein- 
zusehreiten , dazu aber ganz allgemein auch . die öfl^ntliche Zucht- 
und Sittenpolizei zu handhaben und in Folge dessen das Recht hatte, 
auch die Privaten wegen anstössigen Betragens zur Verantwortung 
zu ziehen.« 

*25) Ttepl TrrfvToiv . c^cßiv t&v OQpaX(MCTo>v xal irapavoftiöv. Andro- 
tion u. Philochoros (fr. 17 Müll.). 
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mit den peritdeisehen Anordnungen auf dem Gebiete des 
Gerichtswesens in einem noch engeren Znsammenhange, 
als es die bisherige Darstellung jenes Ereignisses zeigte. 
Diese Ansicht hängt mit der Groteschen Auffassung vqn 
der Erweiterung der richterlichen Befugniss des Volkes 
in dem Zeiträume von Solon bis Perikles zusammen, und 
diese muss ich hier soweit berühren, als es für die Be- 
urtheilung des Areopag nothwendig ist. 

Grotes Ansicht geht bekanntlich dahin, dass durch 
die solonische Verfassung dem Volke nur das Recht ge- 
geben sei, seine Beamten in derEkklesie zu wählen und 
in einer Versammlung, welche er Heiiaea nennt, zu con- 
trolieren d. h. ihre richterlichen Entscheidungen und an- 
deren Amtshandlungen zu bestätigen oder zu cassieren; 
dass dagegen Volksausschttsse mit wirklicher richterlicher 
Befugniss erst nach Elisthenes und namentlich durch Pe- 
rikles eingesetzt seien i^^). Diese Darstellung wurde zu- 
nächst von Schömann einer einschränkenden Kritik unter- 
zogen ^27), Weiter ausgeführt wurde sie dagegen von 
£. Müller und namentlich in Bezug auf den Areopag von 
Oncken unter theilweisem Vorgange von Säve. Auf 
Onckens Darstellung hat endlich Schömann geantwortet ^^s) . 

Eine allmähliche Entwicklung des Geschworenenwe- 
sens bis zu der Ausbildung, in welcher wir es seit Peri- 



»26) Seit Klisthenes Hist. of Gr. 4 p. 183. 189 ff. Aehnlich 5 
p. 483. — Anderwärts entschieden erst seit Perikles z. B. 5 p. 477 ff. 

127) Verfassungsgesch. Ath. nach G. 1854. 

128) E. Müller Neue Jahrb. f. PhU. 1857 S. 741 ff. (Recens. von 
Schömann); Säve De Ar. et iudiciis heliasticis apud Ath. quaest. 
Upsal. 1862; Oncken Athen und Hellas 1 S. 147 ff.; Schömann Die 
solon. Heiiaea und der Staatsstreich des Ephialtes, Neue Jahrb. 1866 
S. 585 ff. 

18 
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kies finden, ist eigentlich selbstverständlich ebenso wie 
eine stufenweise Erweiterung der Volksrechte und insbe* 
sondere der richterlichen Befugnisse des Volkes ; u^d dass 
vieles von dem, was die Redner als durch Solon dem 
Volke zugestanden hervorheben, bei einer historischen 
Darstellung der solonischen Verfassung in Abzug zu brin- 
gen ist, war auch vor Grote eingesehen worden ^29j, Der 
eigentliche Gegensatz zwischen Grote und Schömann aber 
liegt in folgenden zwei Punkten. Grote lässt erstens seit 
Solon die Rechenschaftslegung der Beamten (eoftova) vor 
einer allgemeinen Versammlung, welche sich von der Ek- 
klesie nicht thatsächlich , sondern nur durch diese beson- 
dere Aufgabe unterscheidet, erfolgen und kennt ausser 
diesem einen Rechte keine richterliche Befugniss des Vol- 
kes, während Schümann eine engere, durch Altersgrenze 
ihrer Theilnehmer (zurückgelegtes dreissigstes Jahr) und 
Eid beschränkte heliastische Körperschaft annimmt, welche 
in einer allerdings nicht umfangreichen richterlichen Fun- 
ction steht. Bei Grote sind zweitens bis auf Perikles die 
Archonten die einzigen Richter ^^o) mü; unappellabler 
Spruchgewalt (abgesehen von jener sSftwia) , während nach 
Schömann schon seit Solon Volksgeschworene neben die 
Archonten treten, theils als Appellationsinstanz, theils als 
erste Instanz , für welche die Archonten als Vorsitzende 
den Process instruieren. 

Ich glaube, dass abgesehen von den Zeugnissen un- 
serer Ueberlieferung, auf welche ich gleich komme, zwei 



129) Die Einsetzung heliastischer Ausschüsse klistbenisch : Bergk 
Verh. der 9. Philol.-Vers., Jena 1847 S. 38 ff.; Dunckei Gesch. d. 
Alt. 4 S. 474 f.; Droysen in Schmidts Zeitschrift für Geschw. 1847 
S. 387. 

130) Oder wenigstens bis auf Klisthenes s. o. Anm. 126. 
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principielle Argumente, welche Schümann öfter vorgetra- 
gen hat, schwer wiegen. Erstens ist eine Versammlung 
aller Bürger yom zwanzigsten Jahre an mit der Befug- 
niss, die Beamten, namentlich auch ihi^e Urtheilssprüche 
zu überwachen, ein viel demokratischeres Institut, als es 
ein engerer Ausschuss von Heliasten wäre. Zweitens ist 
der Schritt von dem Archonten als Einzelrichter ohne jede 
Appellationsinstanz bis zu dem Volksgericht; welchem der 
Archon nur vorbereitend und präsidierend beigeordnet ist, 
ein so gewaltiger, dass, wenn dieser Schritt ohne Zwi- 
schenstufen von Perikles gettian wäre, wir nach dieser 
Seite eine deutlichere Spur der perikleischen Reformthä- 
tigkeit finden mttssten , als sie unsere Ueberlieferung be- 
wahrt hat. 

Unter den Quellen, welche für diese Frage in Be- 
tracht kommen, steht eine längere Auseinandersetzung der 
aristotelischen Politik (2, 9; 12 Bk.) obenan, welche 
mit den Worten schliesst : dicel üoXcov ^s so ixe ttjv avay- 
xatotaxT^v aTuoStSovai ttjj ^F^ Soyafuv , to tag opX^^ alpsT- 
q&ai xai ^u&uveiv. [irfik y^P 7<>^tou xopioc cov o S^fjio^ 8oi>- 
Xo; äv sin] xal woXifJiio;^^^). ^s ist viel gestritten worden, 
ob das Capitel aristotelisch sei oder nicht; ich kann an 
Aristoteles schon deshalb nicht denken, weil gleich darauf 
unter den solonischen Censusclassen diß Zeugiten als 
zweite, die Bitter als 4ritte Stufe genannt werden. Aber 
die Fragstelliing ist, glaube ich, gegenüber 4ef aristote- 
lischen Politik überhaupt nicht zutreffend, weil man einst- 
weilen noch gar nicht sieht, wie viel aus der ganzen 



131) Ueber die Disposition dieser Auseinandersetzung Schömann 
Yerfgesch. S. 35 ; Oncken Athen u. Hellas 1 S. 160 ff. ; Schömann 
Heiiaea S. 588, dessen Worte gleich im Texte angeführt werden. 

18* 
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Masse wirklich auf Aristoteles zurückgeht. Die Auseinan- 
dersetzung selbst muss fttr sich sprechen und sie ist 
jedenfalls einsichtsvoll abgefasst. Ob sie aber ein histo- 
risches Zeugniss zur endgültigen Beantwortung einer sol- 
chen Frage ist? »Der Autor«, sagt Schümann, »verthei- 
digt hiermit den Solon gegen seine Tadler, aber die Art 
wie er sich ausdrückt, lässt erkennen, dass er selber 
über das eigentliche Mass dessen, was Solon dem Volke 
ertheilt habe, nicht sowol eine genaue und sichere Kunde, 
als eine allgemeine Yermuthung hatte. Das Nothwen- 
digste, sagt er, was Solon dem Volke einzuräumen nicht 
umhin konnte, war die Wahl und die Euthyna der Obrig- 
keiten, dies stellt er als gewiss hin; ob Volkswahl der 
Obrigkeiten auch schon vorher stattgefunden oder durch 
Solon erst eingeführt sei, lässt er unentschieden und 
ebenso ob ausser der Wahl und Euthyna der Obrigkeiten 
dem Volke auch sonst noch etwas zugestanden sein möge 
oder nicht. Hier giebt also sein »es scheint« uns die Frei- 
heit, das Wahrscheinliche selbst zu suchen.« Dieses ür- 
theil unterschreibe ich völlig, und wenn Oncken mit E. 
Müller in den kurz vorher erwähnten von Solon eingerich- 
teten »Dikasterien« jene zur Euthyna schreitende Volks- 
versammlung Grotes wiedererkennt, so genügt wol der 
Zusatz xX>ipa)Tov ov um zu erkennen, dass der Verfasser 
des Capitels an wirkliche Gerichte nach Art der späte- 
ren, durch das Loos zusammengesetzten schon unter Solon 
dachte 132)^ Der Anachronismus in Betreff des Looses ist 



132) xd 6txaoT/]pia Tzoiii^a^ 1% itdJvTwv. — xüpiov itoi-ZiöavT« tö öixa- 
oT/|piov 7:ö[vT0)v, xXtjpöJTÖv ^v. — TÄ hk 6ixa0T/)pia fjLiaOocp<Spa xaticTTjce 
riepixXfJ;. Oncken 1 S. 168. E. Müller S. 746. Schömann Heiiaea 
S. 590. 
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freilich zugleich ein neues Zeichen, welches uns an Aristo- 
teles zu denken verbietet. 

Oncken beruft sich auf zwei fernere Stellen der Po- 
litik zum Beweise, dass ihr Verfasser, wenn er von einer 
richterlichen Befugniss (xpiveiv, SixaCeiv) des Demos in 
älterer Zeit rede , nur an die Abnahme der Rechenschaft 
(eu&üva) denke *^33)^ m^d g^ht dann zu einer schon von 
Grote angeführte^ Stelle des Isokrates über, an welcher 
dieser von der guten, alten Sr^fioxpatfa spricht. Diese 
habe, im Gegensatz zu der heutigen politischen Vielge- 
schäftigkeit der Menge, dem Demos verstattet ta; apx^^ 
xataoT^aai xal XaßsTv 8(x7]v irapa twv i^afiapTovTwv. Hierin 
wird nun mit Grote die Gesammtcompetenz des Demos 
zur Zeit der solonischen Verfassung erblickt, das XaßsTv 
8(xT^v auf die eu&ova der Beamten bezogen, da doch zu 
i^afiapTovtwv nur apxovtwv ergänzt werden kann, und der 
Beweis ist fertig, dass Solons Demos keine weitere richter- 
liche Befugniss hatte^^*). Aber will denn die Stelle ein sol- 
ches Zeugniss ablegen, und glaubte Isokrates wirklich nicht 



133) Oncken 1 S. 163 f. Arist. polit. 3, 6 (11 Bk.): XetTtsTai 5^ 
(für das niedere Volk) to5 ßouXe^eodat xal xpivciv jiex^j^eiv a6To6«. 
hi6mp xal 26Xa)v xal twv dKXXtuv xtvec vo{i.odeTo>v Tdlrrouaiv iizi xe xdc 
dp^aipeoCa; xal toi; cOduva« täv dp/^vxwv, Äpyeiv hk xaxafjL<5va; o6x itböi. 
Hier ist xpfcveiv ein weiterer Begriff als e6^6va;, wie auch das ßou- 
Xe6eadai mit dem Wählen (Äp/.) nicht erschöpft ist — 6, 2 (7, 4 

Bk.) x^ xup(ouc slvat xou iXio^ai xal e6d6veiv genügt der Menge 

Siö li\ xal oufA^^pov ioxl .... aipctodat (lev xdt^ ^PX^< ^^^ e6d6vetv xal 
SixdlOsty TTdlvxa;. Warum nicht auch hier das SixeCCet'^ ein weiterer 
oder auch neuer Begriff sein soll, sehe ich nicht ein. Der Passus 
ist übrigens nicht völlig in Ordnung und das Ganze sieht aus, wie 
Fragmente einer ursprünglich längeren Auseinandersetzung. 

13*) Isokrat. Panathen. § 147. Grote 3 p. 174. Oncken 1 
S. 164. 
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an eine Jurisdiction des Volkes vor Perikles, wenn er sie 
hier nicht erwähnte? Wenn man alle ähnlichen Aussprüche 
der vorhergehenden Capitel in dieser Abgerissenheit zu 
historischen Zeugnissen machen wollte, so würde man 
Sonderbare Dinge tib^r das Thema »Einst und Jetzt« hin- 
nehnlen müssen. Isokrateö hat aber Zuletzt ton dem Trei- 
ben der Menge ^u seiner Zeit gesprochen, namentlich von 
der Äemierjagd um des eigenen Vortbeils Willen. Eh6- 
tnals dachte nicht jeder an ein. Amt, Das Volk hatte 
genug daran, Beamte anzustellen unÄ den, Welcher un- 
recht that, zu strafen, Wie ein gut situierter HatiBherr es 
macht (Sirsf) 6'irap)(fei ^al tcov Ti>pavva)v tote £ü8at|xov£OTa— 
Toi<;). Dies Bild ist dem feoki^ates geläufig. Der Areopa- 
gitikos enthält eine ähnliche Parallele, welchie Grote und 
Oncken nicht anführen. Am BcMuss derselben heisst es 
§ 26 : (o; Ik 6uv70|iü)(; zhüv, l^eTvot (Solon Wnd Klifethenes) 
Si&YVcDxoTs^ ^oav, ort ?£t tov jxsv 87^|iöv <Sa7usp tiJpavvo^ 
xa&tOTavat ta; äp;(a<; xal xoXaC^tv toü? lEÄH-apfavoVT'ac xdl 
xptvstv irspt TÄv d|icpioß7]TOü[JiiviüV, toü; Ss ö/oXt^v 
ttYstv 8üva[iivoüe xal ßtov txavov xfixtr^iiivoo; ä7rt[JieXsta&ai 
TÄv xotvÄv (Soirsp oJxetac u. 8. w. Also die Beamten sind 
die Diener, der Demos ist der Herr, welcher sie ajoistellt 
und bestraft und — über Streitigkeiten richtet. Es wird 
kaum jemand behaupten, dass die letzten Worte mit der 
eu&üva völlig sich decken! Wenn aber auch der letzte 
Zusatz ganz fehlte, wie im Panathenaikos, so wäre daraus 
doch nicht zu schliessen, dass na<5h Isokrates' Ansicht 
das Volk von Solon keine richterliche Befugniss bekom- 
men habe. Denn Isokrates entwickelt seinen Gegensatz 
zwischen Sonst und Jetzt aus dem verschiedenen Verfah- 
ren bei der Besetzung der Aemter: während diese frü- 
her das Volk nicht selbst zu bekleiden, sondern nur zu 
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besetzen und zu controlieren verlangte, will sie jetzt «in 
jeder ausnutzen. Wie es mit der richterlichen Befugniss 
damals stand und jetzt steht, darauf komm^ es dem Schrift- 
steller gar nicht an und jenes xpfvsiv itspl täv dfArpiaßTjtoujjii- 
vwv ist ein Zusatz, der für den Anspruch an strenge Dis- 
position des Gedankens sogar besser gefehlt hätte. Um so 
deutlicher zeigt er uns, dass Isokrates weit entfernt war, 
dem Volke unter Solon und Elisthenes alle richterliche 
Befugnißs abzusprechen. 

Das Hauptzeugniss aber giebt Plutarch Solon 18 1»^). 
Nach ihm sind die Heliasten der solonischen Verfassung 
zunächst nur Appellationsrichter den Archonten als eröter 
Instanz gegenüber; demnächst werden sie mehr und von 
vom herein in Anspruch genommen, und so gewinnen 
wir den Uebergang zu der späteren Zeit, wo bekanntlich 
die Archonten nur Instruenten des Processes sind. Grote 
verwirft das Zeugniss; seiner Ansicht nach sind die He- 
liasten nie ^p^^ells^ormnBtsmz gewesen, sondern seit sie 
existieren, sind die Archonten nicht mehr Biester, nur 
noch Instruenten. Das ist consequent. Anders denken seine 
Nachfolger. E. Mtilkr sieht in dem Suaan}ptov die zur 
Euthjna versammelte Ekklesie, in den Sixaarat Ekkle- 



*36) . . . ö-SjTe;, olc oöSejjtlav apxV ISüjxäv ^yeiv, dXXot TtjJ cüvcx^ 
xXtjoiaCei'^ ««i SixdCetv fj.6vov jxeTeT^ov Ttj« iroXitela«. 8 xat dp^^olc 
fi.ev oOSev, öatepov Ik naiiit-i-^e^e^ ^<pavY). td ^dp icXeTcTa Töäv Siacp6- 
pojv iv^TTiirtev el« Toug Sixactd?. xal ^dp 6^a Tai? dp^ai? Irafe xpl- 
veiv, ifftotoDC xal Tcepl ixdvcov eU tö 5ixa9T'/)ftov ^oeic föoxe zaU 
ßoüXofi-dvoic. "Kifixai hk xal touc vöjaoüc döacp^cTepov -^pd^^ xal itoXXdc 
dvTiX^fj^j'Cic Ix^VTa? a6?^oat t-^jv t&v &ixa5T7)p((»v lo^^iSv. fji9) Suva- 
fj.£vouc ^dp 6Ttö Twv vöfjtojv SiaXüOtlvat Trepl äv 6i€Cp£povTO, «uv^ßatvev del 
SeioOat SixacTÄv xal itdv d-^eiv dfjLcpiaßVjnrjfjLa -Jtpöc ^xeCvou^, TpÖTtov Ttvd 
T&v vö(jt.(ov xüpieuovTa?. 
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siasten^^ej^ Oneken macht sich, wenn ich ihn recht ver- 
stehe, folgende Auslegung ^^^j : Das SixaCstv nach Solons 
Verfassung ist nichts weiter als das oft erwähnte ei&u- 
vsiv der Beamten; später — also wol seit Perikles — 
kommen die meisten Sachen vor die nunmehrige^ He- 
liasten (Stxacrca;).* Von den Sprüchen der Einzelrichter aus 
ist aber schon seit Solon Appellation an die Volksver- 
sammlung (SixaoTT^ptov) zulässig. Aber trotzdem darf man 
nicht an eine spätere Beschränkung der Archonten durch 
die Volksversammlung denken, denn im folgenden (Xiys- 
tai 8s) sind unter tiqv täv StxaoTTjpiwv ,bx^^ ^^^ SixaaTwv 
plötzlich wieder die Archonten als Einzelrichter gemeint. 
Deren Macht soll gesteigert sein durch den undeutlichen 
Ausdruck der solonischen Gesetze, welcher die Parteien 
zwang, zum Archpnten zu gehen, anstatt sich selbst zu 
helfen. Jene Appellation aber, welche Solon gestattet eU 
To Stxaan^ptov , ist nach Oneken ^^^) nichts weiter als die 
eo&ova des Volkes, deren Natur Grote^^oj verkannt hat, 
wenn er von einer Scpeat? nichts wissen wollte. 

Was für kluge und in die Geheimnisse der atheni- 
schen Verfassungsgeschichte eingeweihte Leser muss sich 
Plutarch gedacht haben, wenn er unter Dikasten und 
Dikasterien zuerst die Volksversammlung, dann die spä- 
teren Heliasten und endlich die Archonten verstand und 
doch noch verstanden zu werden hoffte! Für die Gleich- 
setzung von Icpsai; und so&ova beruft sich Oneken (1 S. 165) 
abgesehen von Säves Abhandlung p. 24 auf Hermann 
De iure magistratuum apud Athenienses (1829) p. 65: 



136) E. Müller a. a. 0. S. 747. 

137) a. a. O. 1 S. 157 ff. 

138) 1 S. 166. 
13») 3 p. 172. 
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nProvocationes^ qtms Plutarchm appellat, nihil nisi querelas 
in süftüvat; /wwÄe siatuimtcsa. Dagegen in den Staatsalter- 
thümern (4. Aufl. 1855) § 107 findet sich kein Hinweis 
mehr auf die ältere Ansieht, dafür aber eine Erklärung 
der Plutarchstelle, welche nicht nur zeigt, dass Hermann 
an wirkliche Appellation im Sinne der späteren Zeit 
dachte, sondern auch übrigens erheblich von der Auffas- 
sung Onckens sich unterscheidet : »Was aber die Gerichts- 
barkeit des Volkes betrifft, so geht aus Plutarchs eigenen 
Worten mit Gewissheit hervor, dass sie sich ursprünglich 
auf Berufungen oder Beschwerden einschränkte, während 
die gewöhnlichen Richter nach den solonischen Gesetzen 
fortwährend Archonten oder sonstige Beamte sind ; und 
erst als letztere nicht mehr aus Wahl hervorzugehn an- 
fingen, konnte die Unzulänglichkeit des einzelnen Rechts- 
buchstaben fllr die verwickeiteren Verhältnisse späterer 
Zeiten Ursache werden, dass dieselben die Entscheidun- 
gen, deren Verantwortlichkeit sie furchten mussten, sofort 
den unverantwortlichen Volksgerichten überliessen « ^^o) . 



1*0) Plutarch sagt dcpiagtc ihtoxt xoT; ßouXofxdvoi;. Bei der Rechen- 
schaftslegung konnte bekaniitlich jeder Beliebige gegen den Rechen- 
schaft ablegenden Beamten auftreten, woraus noch nicht folgt, dass 
Plutarch unter den Icpioei« die e5^vat versteht. S. weiter unten: 
Solon 7:avTl XaßeTv ölxrjv bizkp tou xax&c 7:e;rov^6TO« l^once. xal fä^ 
■JtXTjY^vTo; Itipou xal ßXaßdvroc xal ßiacftf^to«, dSijv rtp Süvafi-Ivtj) xai 
ßouXofjL^vtf) fpdf^to^ai t6v (i^ixouvxa xal 6i(6xeiv .... Danach konnte 
Plutarch von gewöhnlichen Processen so sprechen, da ja bekanntlich 
auch nach späterem Verfahren unter gewissen Umständen ein Un* 
betheiUgter die xpacp*/) anstellen durfte, wo zunächst «nur ein indiyi- 
duelles Interesse verletzt schien und man den Verletzten als Kläger 
erwarten sollte. Onckens Protest (1 S. 165) gegen Westermanns 
durchaus verständige Bemerkung (zu Plut. Sol. 18 a. £.) ist mir 
nicht deutlich. Plutarch will offenbar die eben berührte Rechtsauf- 
fassung, nach welcher was scheinbar eine ^(xt] sein musste, als YpacpiQ 
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Mit den letzten Worten ist in die Stelle des Plutarch 
etwas mehr hineininterpretiert, als darin liegt, doch das 
ist für die Hauptsache unwesentlich. Aber, was wichtiger 
ist, ich bestreite, dass nach Flutarehg Ansicht die Ge- 
richtsbarkeit des Volkes ganz auf die Annahme von Be- 
schwerden beschränkt war, und lege mir seine Worte in 
folgender Weise aus: »Das Richteramt, welches Solon 
dem Volke gab, bedeutete anfangs nicht viel, später aber 
desto mehr«, (ob erst seit Perikles oder schon vorher, 
steht dahin, jedenfalls lange nach Solon) »deun es erwei- 
terte sich der Wirkungskreis der (heliastfecheai) Richter 
sehr.« (Dies ist der erste Grund fttr das »später aber 
desto mehr«, es folgt nun ein zweiter.) »Denn auch von 
den Archontensprüchen erklärte Solon Appellation an die 
Heliasten für zulässig.« (xal yop ooa ..; ^ap zeigt, dass 
nach des Verfassers Ansicht die von Solon eingeriebtete 
Appellation ein Grund ^er späteren Macht der Volksge- 
richte war, xa{ dagegen, dass die Thätigkeit der Hdiasten 
schon damals nicht bloss auf Annahme von Appella- 
tionen sich erstreckte. Jetzt folgt ein letzter, ohne beson- 
deres Gewicht vorgetragener Grund der später steigenden 
Bedeutung der Heliasten:) »Der ungenaue Wortlaut der 
Bolonischen Gesetze musste noch die Zahl der Processe 
vermehren, und Manche sehen darin eine Absicht des 
Gesetzgebers. « 

So thöricht nun dieser letzte Punkt ist, so haben wir 
alles in allem «ine nicht misszuverstehende Auffassung 
von der Entwicklung der richterlichen Volksgewalt seit 



behandelt werden durfte, auf Solon zurückführen. Ob die Unter- 
scheidung von 5(x7) und fpatpV) schon in diese Zeit gehört, ist dabei 
gleichgültig. Plutarchs Quelle bedient sich eben der später ge- 
bräuchlichen Terminologie. 
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Solon vor uns: danach hat Solon selbst den Volksge- 
richten ausser der Entscheidung von Appellaitionssachen 
ein richterliches Urtheil in erster Instanz zngestätiden. 

Ein anderes Zeugniss bietet noch Suidas^**). Hier- 
nach soll von dein Spruche Aet Archonten aus vor Solon 
keine Appellation möglich gewesen sein, nach Solon da- 
gegen sollen die Heliasten Richter in erster Instanz, die 
Archonten nur noch Instruenten gewesen sein. Hier fällt 
erstens die Appellation fort, welche wir bei Plutarch als 
Uebergangsstadium von der unappellabeln Spruchgerechtig- 
keit der Archonten zu der aus späterer Zeit bekannten 
Grerichtsbarkeit erster Instanz der Heliasten kennen lern- 
ten. Zweitens wird diese später auf Kosten der Be- 
amten vollzogene Erweiterung des heliasittscheli Wir- 
kungskreises schon auf Solons Verfaö'sung zurückgeführt. 
Schömann öiuss das Zeugniss in seinem zweiten Theile 
einschränken ^4^ , denn die Archonten können nicht seit 
Solon schon zu blossen Instruenten herabgesetzt sein, 
sie müssen auch jetzt ausser jener Thätigkeft zunächst 
noch ein ^ruchgebiet gehabt haben, auf welchem ^ 
allein als Richter erster Instanz thätig waren. 

Durch diese nothwendige Berichtigung veriftert aller- 
dings das Zeugniss überhaupt etwas an Gewicht und wer 
es, wie Oncken*^^) verwirft, scheint mit einig'em Rechte 



**i) V. ap^cDV (== Lex. Seguer. Bekk. anecd. 1 p. 449): . . . %6pto( 
xe -^cav (ol apyovre«), &OTe td« ^Ixa« aitoieXeTc itoieiadat. öorepov ht 
26X(uvo; o65ev Stepov a^ToT; TeXeixat (iTeXeiTo) ^ fxövov 67roxp(voüöi (diva- 
Ttpivetv) Touc ivTiSlxo'j;. Ueber den ersten Theil des Artikels ist oben 
Anm. 47 gehandelt. 

1*2) Verfgesch. S. 40. Heiiaea S. 593. 

1^) 1 S. 159. — Die üebertreibung, irelche in dem ouSev Siepov 
%tX. liegt, ist aus dem Bestreben entstanden, eine möglichst scharfe 
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ZU handeln. Dagegen ist die Auseinandersetzung bei 
Plutarch*in sich zusammenhängend und ihrem ganzen 
Umfange nach verständlich. Freilich können wir ijir nicht 
die sichere Autorität eines alten , gut unterrichteten Ge- 
währsmannes verschaffen, und darum kann allerdings eine 
Meinungsverschiedenheit darttber stattfinden, ob man mit 
Schömann^^^J das Zeugniss in seinem ganzen Umfange 
für die solonische Verfassung aufrecht erhalten muss, 
oder ob man in der Anknüpfung an Solon eine theilweise 
Anticipierung zu erkennen und für die Entwicklung der 
Volksgerichtsbarkeit bis zu diesem Ziele die Zeit nach 
Solon mit in Anspruch zu nehmen hat. Ich stelle mich 
zu der letzteren Ansicht, ohne das jetzt näher auszufah- 
ren, meine aber, dass wir nicht bis auf Perikles die 
Gerichtsbarkeit einzig auf die Einzelrichter beschränken 
dürfen , um erst dann und zwar gleich in vollem Um- 
fange die Volksgerichte eintreten zu lassen. Denn das 
verbietet die Stelle jedem, welcher sich noch zu dem 
etwas veralteten Vorurtheil bekennt, dass ein Zeugniss, 
so lange es nicht aus inneren Gründen unmögliches oder 
durch bessere Zeugen zu widerlegendes enthält, bei der Dar- 
stellung historischer Vorgänge Berücksichtigung verlangt. 
Hieraus folgt wenigstens eine Einschränkung des bei 
Grote öfter wiederkehrenden Satzes : durch Perikles und 
Ephialtes sei den Archonten einerseits, dem Areopag an- 
dererseits ihre bis dahin unumschränkte richterliche Be- 
fugniss (abgesehen natürlich von der Blutgerichtsbarkeit 



Antithese zwischen dem vor- und nachsolonischen Zustande zu ge- 
winnen, wodurch dann der thatsächliche Uebergang in der Entwick- 
lung der Jurisdiction des Archontats nach Solon hier beseitigt ist. 

144) Verfgsch. S. 42 ; Animadvers. de iudiciis heliasticisp. 7 (opusc. 
acad. 1); Heiiaea S. 591 j Antiquit. p. 175. 
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des Areopag) genommen und dieselbe auf die neu con- 
stituierte Heiiaea übertragen worden ^^*). Das eine freilich 
ist nicht zu bestreiten: so gut wie durch die periUeiscfhe 
Reform die Heliasten den Einzelrichtem gegenüber an 
Bedeutung gewannen, so mussten auch, wenn der Are- 
opag jetzt sein Oberaufsichtsrecht und seine Sittencen- 
sur und die daraus hervorgehende politische und bürger- 
liche Jurisdiction (S. 272) verlor, — so mussten auch, 
mit Philochoros zu sprechen, viele der ocpaXfiata und 
icapavojAiat , welche bis dahin seinem Spruche unterlegen 
hatten, zu Processen werden, über welche die Heiiaea zu 
entscheiden hatte. Aber das Wesentliche der Umgestal- 
tung des Areopag liegt doch nicht in dieser, ich möchte 
sagen: materiellen Erweiterung des Spruchgebietes der 
Volksrichter, sondern in der Beschränkung des Areopag 
als Behörde und der dadurch herbeigeführten politisch 
freieren Stellung des Volkes sowol in der Ekklesie, als 
in ihren Ausschüssen, den Gerichten. Dagegen findet 
die Einschränkung der Archonten, soweit sie der peri- 
kleischen Zeit angehört, durchaus auf dem Gebiete* der 
Jurisdiction statt und daraus erwächst der Heiiaea ein 
Gewinn, welcher weit bedeutender und direkter ist. Des- 
halb steht auch die Beform des Geschworenenwesens in 
einem engeren Zusammenhange mit der Einschränkung 
der Archonten, als mit der des Areopag. 

Oncken hat die angedeuteten Wechselbeziehungen 
noch feiner ausgeführt und bezeichnet den Kampf gegen 
den Areopag geradezu als einen Kampf gegen die Ein- 
zelrichter und um die Volksgerichte i*^) . Diesen Zusam- 



i4''i) Hist. of Gr. 5 p. 481. 484. 496 f. 

146) 1 S. 178 ff. 



Digiti 



izedby Google 



286 URSPBÜNQ UND GESCHICHTE DER EPHETEN 

menhang sollen unsere Gewährsmänner nicht verstanden, 
trotzdem aber, ohne es zu wollen, noch gerade so viel 
uns überliefert haben, dass wir daraus ihre falsche Auf- 
fassung berichtigen können. 

Abgesehen von der Interpretation einiger Quellen- 
stellen über den Sturz des Areopag, zu denen ich mich 
gleich wende, stützt Oncken seine Auffassung durch fol- 
gende , durchaus neue Annahme i*^) . Der Areopag mag 
früher eine Appellationsinstanz gewesen sein, welche in 
letzter Instanz jene öfter erwähnte sS&ova = Icpeat? ab- 
und annahm. Denn die Beschwerdeführung bei der Volks- 
versammlung war zum Schutze des Volkes gegen die 
Machtsprüche der Archonten kaum ausreichend. Aber die 
Appellation an den Areopag, der aus lauter eh^malige^ 
Archonten besteht, unter denen d^r zur Verantwortung 
Gezogene biimen kurzem als lebenslänglicher Feind des 
Beschwerdeführers sitzen wird, diese Appellation hat 
fUr den Eipzelnen auch ihr l^iasliches. So stürzt deni^ 
Ephialtes den Areopag, und wie die Archonten ihren 
Bechtsspruoh in erster Instanz an die Heliasten verlieren, 
so hört ai^^h der Areopag auf, App^Uationsinstan? zu 
sein. — Eineir Widerlegung bedarf die Annahpie nicl^t, 
da der Areopag niemals. Appellationsgericbt gewesen ist M^). 



W7) 1 s. 174 ff. 

1^) Die Parallele mit den Epheten ist nicht zutreffend (1 S. 176), 
weil diese keine Appellationsrichter gewesen sind. Das CoUegium 
der flpheten ist auch nieht später mit den Areopagiten verschmolzen 
worden. Denn in der sonderbaren Stelle des S. Maximus (fr. 58 
Philochor. Müll.) ; i% j dp twv is^ia xa^taTafA^ov ip^^Svxwv 'AOi^virjct To6g 
'ApeoTraYlxag I5st ouveordlvai StxaaTdt;, &i (pifjaiv ^AvSpoxltov Iv heuzi^q. 
Twv 'At^CScov. 5aTCpov he 7:Xeiövcov -^irfo^zs i] ii 'Apelou Tzd-^o^ ßouXif). 
TouTSOTtv 15 divSpTOV 'jtspicpaveoTipcov 7:evTi?jxovTa rxfX iv6; xtX. ist die Zahl 
51 der Areopagiten ein Zusatz eines Lesers, der ^ie Zahl der Ephe- 
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Unter den Stellen, welche beweisen sollen, dass der 
Angriff auf den Areopag nur ein Kampf der Volkspartei 
um die Gerichte gewesen sei, ist die erste Hutarch 
Kimon 15 (Theopomp S. 254) : Das Volk nimmt dem 
Areopag ta; xptoeic Tuüti^v qX(y«>v otTcaaa; und maeht sich 
zum Herrn der Gerichte, während Kinnen nach seiner 
Rückkehr versucht itaXtv ävtt> Ta<; 5{xa; avaxotXetoOat ; — die 
andere, Plutarch Perikles 10 (Aristoteles S. 263): 'EcptaXtrjv 
p.ev Oüv cpoßepov ovra toT; qX^ap^ixoTc xai irepl Tot; si&qva? 
xal 8i(o$etc Ttov tov 8^[iov aSixoovxcDV dTcapqttTrjtov äTutßou- 
XsuoavTs; ol ^x^P^'^ ^^ 'Api<3ToS(xoo tou TavoiYpt-^ou xpocpafco; 
avsIXov, &<; 'AptoTodXY)? eiprjxsv; — die dritte ein Artikel 
der Stxüiv ovojjiaTa (Bekk. anecd. 1 p. 188), welcher in 
seiner gegenwärtigen Ueberlieferung lautet: 'E<piaXTYjc: 
oüToc üßptaÖel«; ^aoTov x^c ßouX^$ direaT^pTjae xataxpiva? 

Die letzte Stelle versteht Oncken so. Ephialtes ist 
Archon gewesen, denn sonst könnte er nicht auf den 
Eintritt in den Areopag verzichten; er wird, im Begriffe 
einzutreten, vom Areopag irgendwie beleidigt sein, ver- 
zichtet nun freiwillig auf den Eintritt und wirkt eine 



ten kannte, zu Androtions Worten oder eher zu einer durch An^- 
drotions Worte veranlassten Bemerkung: »dass spater der Areopag 
aus mehr Menschen, als den ersten 9 Archonten bestanden habe«. 
Denn dies war zu natürlich, als dass es Androtion in dieser Form 
bemerkt haben soUte. Eine Zahl der Areopagiten aber konnte dieser 
nicht hinzufügen, weil bei dem Eintrittsmodus und der nicht an be- 
stimmte Termine gebundenen -^ Sterblichkeit der ehemaligen Ar- 
chonten diese Zahl überhaupt keine bestimmte sein konnte. Langes 
Versuch, aus dieser Steile eine Ueberlieferung über die solonische 
Organisation des areopagitischen Rathes im Gegensätze zu dem vor^ 
solonischen Verhältnisse zu gewinnen, kann ich schon wegen des 
Gorepov nidit für erfolgreich halten. S. o. S. 244 u. Anm. 79. 
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Verurtheilung des Areopag aus , was nur durch die jetzt 
zum ersten male erfolgte Appellation an die Volksgemeinde 
möglich war ^^^) . — Diese Erklärung hat mit früheren ^^o) 
die Richtigkeit des sonderbar geschraubten Ausdrucks 
»sich des Käthes berauben« zur Voraussetzung und fügt 
die Unmöglichkeit der Verurtheilung einer ganzen Körper- 
schaft hinzu, für welche freilich nach der gegenwärtigen 
Lesart kaum ein Ersatz geschafft werden kann. Sauppe 
bemerkt darum glücklich: »Der Urheber wollte oder sollte 
nach dem, was ihm als Quelle vorlag, schreiben: üßpi- 
o&sl? uito (oder üßpiaaoTjc aotov) vr^ ßooXr^c aiteaTsprjoe 
Tcaaa; ta? xp(asi<; (ta? xpfosi?) ao-n^v«^^*). 'Wir 
behalten nun anstatt des durchaus Unannehmbaren als 
neu nur die Nachricht von einem persönlichen Zusam- 
menstosse des Ephialtes mit dem Areopag, worüber nä- 
heres vermuthen zu wollen kaum gerathen scheint. Wir 
erfahren femer aus Aristoteles, dass Ephialtes den Ari- 
stokraten verhasst war, weil er bei der Rechenschafts- 
legung als unerbittlicher Ankläger der Beamten, welche 
die Interessen des Volkes verletzt hatten, auftrat. So 
etwa drückt Grote sich aus^^^). jj^n kann auch 
unter den aSixoovTec mit Oncken ^^^) geradezu die Ar^ 
chonten verstehen. Warum sie aber nur in ihrer Eigen- 
schaft als Richter zu fassen sind, leuchtet nicht ein. Dass 
die Oligarchen ia den Trägern der Amtsgewalt über- 



t*ö; 1 S. 183 f. 

150) O. Müller Eumeniden S. 116. Sintenis zu Plut. Per. p. 106. 

151) Quellen Plutarchs S. 23 vgl. Plut. Per. 9. Kimon 15. Chri- 
stensen Areopagos p. 29 bemerkt mit Recht , dass auch diese Stelle 
-wol auf Theopomp zurückgehe. 

152) 5 p. 493, Sauppe S. 22 denkt an die Ypacpt) diSixCou. 
158) 1 S. 182. 



Digitized by VjOOQIC 



UND DES AREOPAGITISCHEN C0LLEGIÜM8r. 289 

haupt ihre Partei angegriffen fühlten, ist anch ohne dies 
genügend verständlich. Meine Ansicht über die erst- 
erwähnte Stelle (Kimon 15} ist schon mit dem gegeben, 
was ich oben über die natürliche Erweiterung der Com- 
petenz der heliastischen Gerichte durch die Einschrän- 
kung des Areopag bemerkt habe (S. 285) . Onckens Auf- 
fassung glaube ich aber darum ablehnen zu müssen, weil 
sie die eine wichtigste Seite der ephialtischen Beform 
ganz zurückdrängt. Der Demos konnte sich seit Ephial- 
tes und Perikles allerdings, um mit Plutarch zu reden, 
den Herrn der Gerichte nennen, aber er war es nicht 
geworden durch das Mehr, was der Areopag an Juris- 
diction verlor, sondern dadurch dass dieser aufhörte 
iTtfoxoTto? itavTCDv uud cpoXa? täv vojicov zu sein. 

5. Urtheile namhafter Gewährsmänner aus 
dem Alterthum über den Schritt des Ephialtes sind uns 
leider nicht in der Deutlichkeit, wie man sie wünschen 
möchte, erhalten. Der wichtigste Theil unserer Zeugnisse 
entstammt einer Quelle, welche die Handlung ungünstig 
beurtheilte, bedauerte, als deren Urheber wir Theopomp 
ansehen durften (S. 261). Die aristotelische Politie der 
Athener stand vielleicht anders zu der Sache, so weit 
man aus ihrem rückhaltslosen Urtheil über das Ende des 
Ephialtes einen Schluss machen darf. Schmerzlich em- 
pfinden wir es, dass nicht Thukydides seine knappe 
Pentekonta^tie zu einem Blicke auf die innere Geschichte 
Athens in dieser Zeit um wenige Capitel erweiterte. Wir 
haben nun no<4;i ein Zeugniss eines Zeitgenossen und 
Zeugen des Vorganges zu betrachten. Spräche es sich 
deutlicher aus über die Sache und die Stellung seines 
Verfassers zu derselben, so hätten wir es allen voran- 

19 
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stellen und als Führer bei der Beortfaeilang der areopa- 
gitischen ßeform benutzen müssen. So wie es aber be- 
schaffen ist, hat es vorzüglich um seines Urhebers willen 
Werth und rerlangt vielmehr seinerseits Erklärung und 
Beleuchtung aus den vorher betrachteten und festgestell- 
ten Thatsachen. 

Die Oresteia des Aeschylos ist nach der Di- 
daskalie Ol. 80,2 (=459/8), also im Anfange des Jahres 
458 aufgeführt worden. Die Macht des Areopag war jetzt 
gebrochen, und nicht stand der Angriff des Ephialtes noch 
bevor, wie 0. Müller annahm *^*) . Denn so unsicher die 
Chronologie def einzelnen , an den Sturz des Areopag sich 
inüpfenden Vorgänge ist, keines dieser früher betrach- 
teten Ereignisse lässt sich unter das Jahr, in welchem die 
Trilogie über die Bühne ging, hinabrücken. Danach 
müssen also die Aeusserungen, welche der Dichter in der 
Schlusstragödie, den Eumeniden, über den Areopag 
macht, beurtheilt werden. Diie neueren Darstellungen 
haben auch die Aufführung der Trilogie an den Schluss 
jener Ereignisse gesetzt ^*^) , nachdem schon Schümann 
darauf hingewiesen hatte, dass die Tragödie selbst nichts 
enthalte, was der Annahme dieses Zeitverhältaiisses ent- 
gegenstehe , dass namentlich die drei von 0. Müller für 
seine Auffassung geltend gemachten Stellen, an denen 
Athene diesen Bichterrath für alle Zeit einsetzt, auch 
nach dem Gesetze des Ephialtes ihre volle Bedeutung 



1^) Eumeniden S. 116. Dagegen Schömann Eumeniden S. 102 
(zögernd: S. 43). 

1») Grote Hist. of Gr. 5 p. 499. Curtius Griech. Gesch. 2 3 
S. US. Droyaen zu Aeschylos S. 561 (3. Aufl.) u. A. 
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haben *sß). Das was Athene hier nach Aeschylos zum 
ersten male dem Areopag tiberträgt, die Blutgerichtsbar- 
keit, war ja durch Ephialtes nicht angetastet worden. 

Eine andere Frage aber ist es, wie Aeschylos per- 
sönlich zu der Massregel des Ephialtes stand? Hier be- 
gegnen wir mdstens der Auffiassung, dass er sie be- 
dauert, sogar vielleicht gewünscht habe, den Areopag in 
seiner alten Macht wieder hergestellt zu sehen i^^], jjur 
Grote sprach, ohne sich bei der undeutlichen Ausdrucks- 
weise des Dichters unbedingt zu entscheiden, die Ver- 
muthung aus, es könne Aeschylos auch den Zweck ge- 
habt haben, die Oegner der ephialtischen Massregel mit 
derselben zu versöhnen und den Parteihass zu besänf- 
tigen i*^). Noch einen Schritt weiter ist Oncken gegan- 
gen, welcher geradezu den Dichter zum Freunde der 
Bewegung und ihres Ergebnisses zu machen sucht. Auf 
diesen sehr beachtenswerthen Versuch i^«) habe ich in einer 
kurzen Prüfung einzugehen. 

Die Beweisführung Onckens stützt sich hauptsächlich 
auf drei Momente. Das erste ist des Dichters unverholene 
Verherrlichung des kürzlich mit Argos abgeschlossenen 
Bündnisses (S. 225 — 29). Diese oflfen ausgesprochene 
Sympathie schüesst die Parteinahme gegen den vor- 



156) Aesch. Eum. 462 Wellauer (484 Dindorf); 542 (572); 654 
(687). Schömann Eum. S. 102. 

157) Curtius (Anm. 155), Droysen S. 555 ff., Weil zu Aeschyl., 
Schümann u. A. Am entscMedensten vertritt diesen Standpunkt 
Thirlwalls in vielen. Punkten vorzügliche Darstellung; nach ihr ist 
Aeschylos der Kämpfer für den Areopag : Gesch. Griech. 1 S. 425 ff. 
der Uebersetzung. 

158) 5 p. 499. 

15») 1 S. 219—261. 

19* 
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ephialtischen Areopag in sich , denn Sparta und der alte 
Areopag sind die zwei Bollwerke der Aristokratie; wer 
das eine freudig aufgiebt, kann nicht das andere erhalten 
wollen. Das hiesse dem Aeschylos einen unmöglichen 
Mittelweg anweisen, — Der zweite Beweis wird aus 
der Geschichte des Areopag geführt, welche zeigt, dass 
Ephialtes nicht das Bestehende umstürzt, sondern eine 
vorhandene, aber entartete Einrichtung im Sinne ihres 
ursprünglichen Gesetzgebers, des Solon, wiederherstellt 
(S. 234 — 44). — Den dritten Beweis endlich geben die 
ausdrücklichen Worte des Dichters selbst (S. 251 flf.). 

Dieser letzte Beweis wird mit Stellen geführt, welche 
von Anderen, nicht nur von 0. Müller, anders verstanden 
sind, so dass die Entscheidung nach objectiven Gründen 
wol nicht so einfach und sicher ist. Das erste Argument 
ist noch mehr subjectiver Natur. Wir beginnen daher am 
besten mit der Prüfung des zweiten, wo wir bereits be- 
kannte historische Thatsachen vor uns haben, auf welche 
bloss hinzuweisen genügen wird. 

Der Areopag steht nach Oncken wesentlich in der- 
selben Stellung, welche ihm Solons Gesetzgebung verbürgt 
hatte, auch später da. Damals sollte er «poXa? täv vo^mv 
und Jitfoxoito? TiavTCDV sein und iTcioxoireTv odev SxaaTO(; ej^si 
tä kTzixrßzioL xat toü? ap^oü? xoXaCeiv (Plüt. Solon 19. 22). 
Für die spätere Zeit nun wird auf einen bei Plutarch 
Themistokles 10 erzählten Vorfall vor der Schlacht bei 
Salamis hingewiesen ; femer auf das Eingreifen des Are- 
opag Theramenes gegenüber bei Lysias g. Eratosthenes 
§ 69; sodann auf eine Stelle des in Andokides' Myste- 
rienrede eingelegten Tisamenos-Psephisma vom Jahre 
403/2; endlich auf den Preis des Areopag bei Dinarch 
g. Demosthenes § 9. 50. 64 flf. Von diesen Stellen ent- 
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halten die des Dinarch allgemeine Ausdrücke ^^^) . Die 
Stelle des Lysias erzählt einen Vorgang, welchen wir 
endgültig zu beurtheilen ausser Stande sind, aus welchem 
aber unbefangene Prüfung nicht mehr ableiten wird, als 
ich früher angegeben habe^®^). Nicht anders ist es mit 
der Plutarchstelle, auf welche ich kurz eingehen muss. 

Plutarch erzählt in Bezug auf die Zeit, wo die Athe- 
ner vor der salaminischen Schlacht ihre Familien fort- 
schaffen: oüx ovTcov bk 57][xoa{cov jfpr^fiatcov toTc 'Adr^vatoi;, 
ApiaTotiXT]? piv (pY]oi tt^v H Apefou irayou ßooXi^v irop(- 
oaaav oxtcd Spajfjjia; 4xaaT(p tcov aipaTsoojiivcov afTtmTanjv 
Ysvsa&ai Tou itXTjpco&r^vat ra? rpii^pstc, KXstöirjfio; Se xal 
TooTo TOU OejjLiocoxXeooc itotstTat oTpaTK^Yvjjia. Fragt man, 
woher der Areopag das Geld nahm, so denken die 
Neueren entweder an Privatbeiträge der reichen Are- 
opagiten^®*) oder an eine Bewilligung von Tempelgeldem 
zum Zwecke der Ausrüstung ^^^j. Letzteres scheint be- 
stätigt zu werden durch das von Plutarch angeführte 
Zeugniss des Atthidographen Kleidemos, wonach Themi- 
stokles diese Mittel schaffte, indem er unter dem Vor- 
wande, <fas abhanden gekommene Gorgoneion der Ath^ne- 
statue suchen zu wollen, aus verstecktem Aufenthalte 
plötzlich grosse Schätze hervorzog. Hier wird man doch 
an Tempel-Thesauren zu denken haben. Warum konnte 
nun nicht in einer Zeit grosser Noth der Areopag eine 
derartige Verwendung von Tempelgeldem veranlassen, 



i«>) Welche früher beurtheilt sind Anm. 121 u. S. 184 Anm. 65. 
wi) S. 185. 

162) Wachsmuth Hellen. Alt. 1. S. 568. Grote Hist. of Gr. 5 
p. 155. 

163) Hermann De iure magistratuum etc. p. 48. Sintenis, zur 
Stelle. 
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welche nach der anderen Quelle ein Knnstgriflf des The- 
mistokles zngänglich nnd angreifbar machte? Mehr sagt 
doch unsere Stelle im äussersten Falle nicht, so dass 
wir auf bedeutende , dem Areopag verfassungsmässig zu- 
stehende Bechte schliessen könnten. Selbst die thatsäch- 
liche Bedeutung des Antheils, welchen der Areopag an 
der Rettung des Vaterlandes nimmt, wird bei jden Neueren 
stark tibertrieben*«*). Der Eath der Ftinfhundert hält ja 
seine Sitzungen auf Salamis, verhandelt mit dem Volke, 
wie sonst. Die Rathsherren steinigen eigenhändig ihren 
feigen Colinen Lykides*«*) und des Areopag wird nicht 
weiter gedacht. Auf denselben Vorgang bezieht sich 
Cicero de off. .1, 22, 75. Dieser vergleicht hier staatsmän- 
nische Erfolge mit Eriegsthaten. Bisweilen, sagt er, sind 
jene höher zu achtod, als diese. So ist, obwol Themi^ 
stokles bertihmter geworden ist, als Selon, doch die Ein- 
setzung des Areopag durch diesen etwas bedeutraderes, 
als der salaminische Sieg des Themistekles. Illtul mim 
semel proßdt, hoc semper proderit civitatis hoc consUio 
leges Athenietmum^ hoc maiorrmi instituta servantur. Et 
Ther^istocles quidem nihil dixerit, in quo ipse Äreopagtan 
adiuverity at ille vere ab se adiutmn Themistoclem, Est 
enim heUum gestum consilio senatus eius, qtd a Soione 
erat comtitutus. Die Wendung ist auf den ersten Blick 
auffallend, durch den Zusamm^ihang aber erklärbar. 



164) Curtius Griech. Gesch. 2 3 S. 70. Droysen zu Aeschylos 
S. 539 (3. Aufl.). — An den Areopag ab Finanzbehörde schlechthin 
in der älteren Zeit zu denken, ist keine Veranlassung, da für das 
Finanzwesen der Bath der 500, früher der 400 und die Naukraren 
ausreichen. S. darüber schon Thirlwall Gesch. Griech. 1 S. 51'3 der 
Uebersetzung. - • 

""165) Serod. 9, 4. Lyk. g. Leokrat. § 122. 
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Cicero will sagen: »Themistokles kann nichts anführen, 
wodurch er Antheil an der Einsetzung oder Förderung 
des Areopag hätte, Solen dagegen kommt ein Theil von 
den Erfolgen des Themistokles zu, denn sein Areopag 
hat sich an der Führung des Perserkrieges betheiligt.« 
Danach müsste freilich dem Areopag eine wichtigere 
Bolle zugefallen sein, als es nach der Erzählung bei 
Plutarch sdieint. Aber wenn es sich bei Cicero wirklich 
um mehr, als eine rhetorisch steigernde Verallgemei- 
nerung handelt, so möchte ich annehmen, dass dn Miss- 
verständniss irgend eines älta'en Berichtes vorliegt, welcher 
von den Sitzungen des Baths (der Fünfhundert) auf Sa- 
lamis redete. So thut z. B. Herodot 9, 5 und ist in der- 
selben Weise von Neueren missverstanden worden. 

Ueber das Tisamenos - Psephisma bemerke ich fol- 
gendes. Die Worte über den Areopag ^ß«) werden aller- 
dings allgemein zum Beweise für eine Art von Bestitution 
des Areopag im Jahre des Eukleides und zwar auf dem 
Gebiete seiner Competenz angeführt, welches gerade von 
der Beform des Ephialtes betroffen wurde. Ich kann 
daran nicht glauben, weil der Areopag diese Controle der 
Magistrate in der Bednerzeit nicht hat, und der l&je- 
opagitikos des Isokrates einer solchen Annahme geradezu 
widerspricht. Was die Urkunden der Mysterienrede be- 
trifft, so sind allerdings einzelne eingelegte Namen durch 
inschriftliche Poletenverzeichnisse jener Zeit bestätigt wor- 
den i^'), und es finden sich auch orthographische Eigen- 



166) Andok. Myster. § 84 : iTrifjigXcCaOw i\ ßouXV) i^ iZ 'Ape(ou izd-^o'j 
Twv vöfAOöv, ÖTttöC äv at <ipxal tote xeijjiivoic NÖfioi« ^p&vTai. Die im 
Text bezeichnete Ansicht findet sich vielfach, noch zuletzt bei Schö- 
mann Griech. Alt. 1 3 S. 366. 

167) Kirchhoff Ber. d. Berl. Akad. 1865 S. 545. C. I. Att. n. 
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thümlichkeiten, welche für eine alte, ursprünglich in- 
schriftliche Quelle sprechendes). Dennoch enthalten die 
Urkunden soviel ungewöhnliches, selbst anstössiges, dass 
die Benutzung guter Hülfsmittel von Seiten ihres Verfas- 
sers, selbst wenn sie in noch grösserem Umfange fest- 
gestellt würde, nicht für die ganze Masse des Eingelegten 
Bürgschaft leisten kann. Denn dass die Dokumente zur 
Zeit der Abfassung der Rede noch nicht vorhanden wa- 
ren, steht ja fest ^69). Ich mache darum mein Bedenken 
gegen den Inhalt dieser Stelle geltend, zu dessen Recht- 
fertigung sich kdn paralleles Zeugniss aus der ganzen 
Redneirzeit beibringen lässt. 

Die angeführten Stellen beweisen also meiner Auf- 
fassung nach gar nichts für die Fortdauer des ehemaligen 
Einflusses, sondern höchstens für ein verhältnissmässig 
bedeutendes Ansehen des Areopag auch in späterer 
Zeit, woran indessen bis jetzt noch niemand gezweifelt 
hat. Dass der nacheukleidische Areopag an Macht- 
umfang etwa dem solonischen entspreche, müsste durch 
andere Gründe bewiesen werden. 



274 — 77 aus Ol. 91, 2 =415/14 ausser 274, welches etwas später. 
Von den sieben Namen der Inschriften, welche sich in j^er Bede 
finden, kommen Oionias und Kephisodor hier n u r in den Einlagen, 
nicht bei dem Redner vor. 

168) 2. B. § 78 t) Otto twv ßaaiXiuiv aus HTIIO. 

169] Nach § 96, wo der Bedner sich auf eine andere Urkunde 
bezieht, als welche eingelegt ist. Für die Echtheit der Dokumente 
tritt Johannes Droysen ein in seiner rortrefflichen Dissertation De 
Demophanti, Patroclidis, Tisameni populiscitis, Berol. 1873. Aber 
wir können doch nur die formelle Correctheit nachweisen, und das 
schliesst zum mindesten Interpolationen nicht aus. Ueber das Pa- 
trokleides-Psephisma s. o. Anm. 67. Auf Isokrates weist auch Chri- 
fitensen Areopagos p. 45 ff. in demselben Sinne, wie ich im Texte, hin. 



Digiti 



izedby Google 



UND DES AREOPAGITISCHEN COLLEGIÜMS. 297 

Oncken sucht nun nach einer Dissertation Gustav 
Schwabs 170) den Umfang der rein staatlichen Bechte des 
Areopag nach der solonischen Verfassung zu bestimmen 
und findet, dass der Areopag in der Zeit vor Ephialtes 
über diese ihm zugestandenen Befugnisse eigenmächtig 
hinausgegangen sei. Denn während Solon ihm bei Baths- 
und Volksbeschlüssen nur berathende, nicht entscheidende 
Stimme verlieh, habe er in der Zeit vor Ephialtes ein 
angemasstes Veto bei der Gesetzgebung ausgeübt, wie 
die Befugniss der durch Ephialtes eingesetzten Gesetzes- 
wächter nach Philochoros beweise ^^^j. Nun bezeugt uns 
aber die schon einmal berührte Stelle der aristotelischen 
Politik (S. 260) eine thatsächlich gesteigerte Amtsgewalt 
des Areopag ohne gesetzmässige Begrtodung. Also kurz 
vor Ephialtes vereinigt der Areopag »alle Hoheitsrechte, 
Begierung, legislatives Veto und Gerichtswesen in seiner 
Hand, er ist weit hinausgeschritten über da«, was ihm 
gesetzlich zukommt, und Ephialtes ist es, der ihn in die 
alten Schranken für immer zurückweist« (S. 242). Nach 
dieser scharfen Unterscheidung zwischen der areopagiti- 
sehen Befugniss in solonischer Zeit und derjenigen kurz 
vor Ephialtes sollte man meinen, die Schrift von Schwab 
habe genaue Zeugnisse über die erstere vorgetragen ; aber 
sie enthält nicht mehr, als was wir früher angeführt 
haben und leider für unzureichend halten mussten, um 
daraus eine genaue Vorstellung über die staatliche Macht 
des solonischen Areopag zu gewinnen (S. 271). Aus die- 
sem Grunde würde ich nicht wagen, das xcoXoetv, welches* 



i'^o) Quaestio num quod Areopagus in plebiscita aut confirmanda 
aut reiicienda ius exercuerit legitimum. Stuttg. 1818. 

17') xojXvovtsc Tot doöfji^opa tq tz6\u irparreiv. S. o. S. 195. 
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der Areopag gleich den späteren Gesetzeswäcbtem ans- 
ttbte, zu dem solonischen Theile areopagitischer Befng- 
niss in Gegensatz zu bringen, ganz abgesehen von der 
Erwägung, dass doch wol Ephialtes eine rein angemasste 
Thätigkeit des Areopag schwerlich in einer neu errich- 
teten Behörde dauernd' gemacht haben würde. So hat 
man auch bisher das, was Plutarch im Solon über den 
Areopag angiebt, mit der Philochorosstelle verbunden, 
um eine ungefähre Vorstellung von den staatlichen Rech- 
ten des Areopag seit Solon zu gewinnen ^'^j^ und sich 
stets daran erinnert, dass man über eine ganz allgemeine 
Vorstellung nicht hinauskomme. Eine historisch-kritische 
Scheidung zwischen dem Areopag seit Solon und kurz 
vor Ephialtes kann sich darum nur an die Stelle der 
aristotelischen Politik ^^sj halten. Aus dieser sehßn wir, 
dass der Areopag zur Zeit der Perserkriege, gestärkt 
durch äussere Erfolge, ein strengeres Regiment ausübt, 
als früher ; denn natürlich ist, wie Oncken bemerkt, nicht 
an die sittenrichterliehe, sondern an die rein staatlidie 
Befugniss gedacht. Späterhin, seit der Schlacht bei Sala- 



i72j z. B. Schömann Antiquit. p. 298. 

"3] 5, 3; 8, 4 Bk. MexaßdlXXouct U xal eU öXi-^apyjav xal elc 
^p.ov Ttal cU TtoXiTelav h. to5 eiSoxifi-yjaiaC ti t^ afi^^ipm ^ dp^clov tj 
jjwSpiov T^c itöXewc. oiov i\ dv 'Apettp ttöiy*? ßooX-?) eiSoxifxi^öaoa h xoic 
MtjSixou eSofe cuNTovcöT^pav Ttoi-^oat t^'^ TtoXitetav. xal itdfXiv 6 vauiixö^ 
5y\o^ •(Z'^6itssoi atTio? t^c irepl SaXajiiva vlxr^c xal Sia Ta6TY)C t^C %e- 
[Aovlac 6id T'?)V xaxd OdXaxTav 66va[xtv rip S7)[xoxpaT(av lo^upox^pav 
d7to[Y)oe. — Oncken 1 S. 241 f. — Mit dpyiXos ist der Areopag ge* 
meint, wie mit [xöpiov t-^; itöXewc der vauxtxöc SyXo;. Ich vennuthe, 
dass Sid Ti^iv xatot ddXarrav S6vafiiv ein Glossem ist. Da '^^^fiovlac 
(die Hegemonie über die übrigen Griechen, die Bündner) wol von 
akioc abhängt und mit tiä Ta6TiQc der Seesieg als Ursache der He- 
gemonie bezeichnet wird, so würde die Forderung der Deutlichkeit 
die Stellung xal r^c Stot Ta6T'irjc '^Y^fxovla; erwarten lassen. 
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mis , hebt sich die Yolkspartei und die Yer&sfiRmg wird 
demokratischer. Hierbei mag der Verfasser an den Sturz 
des Areopag gedacht haben. Das alles gebe ich zu^ 
glaube auch, dass diese steigende Befugniss, in weldier 
der Areopag über die Absicht des ursprünglichen Gesetzes 
hinausging, einen formellen Ausdruck gegenüber d^ Ver- 
sammlungen des Baths und Volkes gefunden habe. Aber 
wenn man hier stehen bleibt, — und mehr lässt sich 
besonnener Weise aus der Stelle nidit gewinnen — so 
folgt daraus h(5chstens, dass die Massregehi des Ephialtes 
durch das Verhalten des Areopag mit veranlasst sind, 
dass die Gewalt des letzteren unerträglicher war oder 
wenigstens der Volkspartei schien , als es unsere Quellen 
uns melden. Wir können aber nicht daraus schliessen, 
dass Ephialtes nur die angemassten Functionen i^m nahm 
und dass alles, was der Areopag später nicht mehr hat 
und doch einst hatte, angemasst ist. Ephialtes konnte 
trotz dieser Stelle weiter gehen und den Areopag über 
die solonischen Grundlagen hinaus kürzen, damit ähnliche 
Uebergriflfe fortan unmöglich wären, und die sonstige 
üeberlieferung spricht sogar dafür, dass er es gethan hat. 
Ist mir nun nach dem Gesagten in der Beform des 
Areopag durch Ephialtes die »Zurückftihrung auf sein 
ursprüngliches Princip«^'^) nicht so bestimmt und sicher 



*'*) 1 S. 236^ — Auf Onckens Auffassung der in der Bednerzeit 
vom Areopag geführten Untersuchungen S. 256 f. brauche ich, 
weil ich mich mit ihr zum Theil in Uebereinstimmung befinde, hier 
nur noch mit wenigen Worten einzugehen, nachdem ich S. 170 aus- 
führlich darüber gehandelt habe. Nach meiner Darlegung müssen 
zunächst die selbständigen Untersuchungen bei der Bestimmung 
der staatlichen Befugnisse des Areopag ausgeschlossen werden. Was 
übrig bleibt, lässt sich passend mit Oncken unserer Staatsanwalt- 
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erkennbar, so würde es mich auch nicht wundem, wenn 
einem Zeitgenossen, wie Ae'schylos, die ganze Massregel 
so kurze Zeit nach ihrer Volkiehung doch reichlich ge- 
waltthätig erschienen wäre. Sehen wir uns darauf hin 
nun mit Oncken (S. 251 flf.) die Worte des Dichters an. 
Ein blosses politisches Tendenzstück, welches nur um 
der Zeitläufe willen geschrieben wäre, wird man in der 
einen Tragödie der Trilogie nicht sehen wollen. Dann 
aber erklärt sich der hohe Preis des Blutgerichtshofs, 
welcher ja auch nut der Wirklichkeit nach Ephialtes 
nicht in Widerspruch tritt, aus der Sache. Weiterge- 
hende Beziehungen enthält die grosse von Athene vor 
der Abstimmung gehaltene Rede, welche ich ganz aus- 
schreibe *7*) . 

KXooiT av -^St) &80}jiov, 'Arcixo? Xsco«, 

irpcota? 8(xac xp(vovTS<; aifiaioc ;(ütoü. 

lorai 8J xal tov Xowrov Al-fio)? aipatq) 

ael StxaoTÄv toüto ßooXeo'njpiov, 



Schaft vergleichen. Auch darin stimme ich mit Oncken überein, 
dass dieses in der Rednerzeit thatsächlich vorhandene Recht nicht 
etwa erst seit Eukleides besteht, sondern an die Reform des Ephialtes 
sich anschliesst. Dasselbe aber mit Oncken genetisch aus dem solo- 
ni sehen Oberaufsichtsrecht zu entwickeln, ist nach unseren Quellen 
nicht möglich, vollends wenn man den solonischen Areopag so 
knapp ausstattet. Danmi ist es vorsichtiger und unserer Ueberlie- 
ferung mehr entsprechend, dass man das Mandat, an welches das 
Recht in späterer Zeit gebunden ist (xatd Ttpöora^v), an die Reform 
des Ephialtes anknüpft, es aber unentschieden lässt, in wie weit die 
für die vorephialtische Zeit zu folgernde unumschränkte Befug- 
niss auf die solonischen Anordnungen zurückgeht oder auf that- 
sächlichen Uebergriffen beruht. 

*75) 651 ff. Wellauer; 681 ff. Dindorf. Die folgenden kurzen 
Schollen wollen nur den Leser der Mühe des Nachschlagens über- 
heben. 
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Trayov 8' ^peiov*) tov8', 'AfiaCovcov SSpav 655 

ox7]vac ö% OT* ^X&ov Orjaicü^ xata cp&ovov 

oTpaTTQXocTQuaai, xal itoXiv vsoirroXiv 

TT^vS' ü^j/feopYOV avTsiropYcooav tots**). 

"Apei 8' l&üov, 8V&8V loT l7ta>vop.o<; 

Tcstpa, iroiYOc t* ^Apsto;. Jv 8s t(J) oißac * 660 

aoTÄv cpoßo? T8 oüYYsvTQc t6 [jiaStxeTv 

oxTQaet t6 t ri\iap xat xat eucppovTjV o(ji(o<;, 

auTCDV iroAiTcov [iTJ irixaivouvTCDV ***) vo(jioo<; * 

xaxoi? Jmppoatai ßopßoptpf) &' SScop 

Xafjiirpov [xia{va>v ou7to&' suprjosK; itotov. 665 

To [XTQT avap^^qv fir^te 8saTroTOü[jLevov 

aaioTc irspioTiXXooaiff) ßouXsoco oißstv, 

xal fjiTQ TO 8etvov irav iroXsax; s^to ßaXeiv.. 

TIC Yap 8s8oix(0(; }jitj8sv ev8ixo<; ßpoTwv; 

Toi6v8e TOI TapßouvTsc äv8(xco? aißa? 670 



*)/Apeiov tilgen die Meisten, weil erst 660 auf die Erklärung 
des Namens dieser selbst folgen dürfe. Meiner Ansicht nach hat 
Schömann £um. S. 223 den Anstoss beseitigt. 

**) »Der Feste neuen, hochgethürmten Bau« bezieht der Sehe- 
Hast auf den Areopag. So auch Schömann S. 186 u. Weil, der für 
TÖte schreibt itöXet d. i. »der Akropolis entgegenthürmten« ; Müller 
dagegen S. 108 und Droysen auf die Akropolis, erster er erklärt dv- 
TtTTjpYoOv iroXiv »die Stadt durch eine Gegenburg auf dem Areopag 
angreifen«. Ich jBtelle mich zu der Erklärung des Scholiasten und 
finde Weils Conjectur ansprechend. Wegen dieser Stelle und an- 
derer Ausdrücke verwirft Dindorf 653 lorat — 669 ßporöjv als inter- 
poliert. Auf seine Gründe , welche mir nicht stichhaltig scheinen, 
antwortet Weil, der auch darauf hinweist, dass 677 Ig^xeiv eine 
längere Kede voraussetze. 

***) »neuem« Müller, Schömann, Droysen u. A. Hdschr. Tctxat- 
vövToiv. Valckenaer : Trtxpaiv^vTojv, was Dindorf als des Interpolators 
würdig billigt. 

•i*) Dindorf interpungiert v^p.ou; xaxau iTrippoaiot* ßopßöptp . .^ . 

•H-) itepioriXXouaa Müller, Droysen u. A. »fürsorgend rath' ich's.« 
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IpOfia TS ympa^ xal TcoXew; acon^ptov 

l^oit' av oiov ouTi? av&pciircDV exet, 

oüT Iv 2x6&atatv oute Il^oito? dvcowot;. 

xspScuv afttxTov TOüTo ßooXson^ptov, 

aJSotov, oEo&o{xov^ eoSovroJV uirep " 675 

^YP^lT^po? 9poüpYj[xa Y^c xa&{aTaixatfff). 

taoTTjv jiäv dEetsiv äfioi? irapafveaiv 

aoTotoiv ic xo Xotitov . . . • , 
Wir finden hier zuerst allgemeine Bezeichnungen der- 
jenigen Seite areopagitischer Befugniss, welche allerdings 
durch die Beform des Ephialtes angetastet wurde: epojia 
yioptK;, iroXecüc acDxiQptov, eoBovrew oicep SypT^opo; cppoopYjfxa 
7%. Solche Ausdrücke geben aber über des Dichters 
Stellung keinen Aufschluss ; sie kennen allerdings in nach- 
drucksvoller Erinnerung auf den alten, politisch noch 
nicht geschwächten Bath zurückweisen, sie können aber 
auch ohne Anspielung aus der Situation des Stttckes her- 
aus gesprochen sein, denn rein sachlich betrachtet stehen 
sie mit dem nachperikleischen Areopag ebenso wenig in 
Widerspruch, wie die ähnlichen Wendungen bei den Bed- 
nem; ein Zugeständniss an die Neuordnung enthalten 
sie keinesfalls. Eine entschiedene Anspielung auf Zeit- 
verhältnisse enthalten aber die Verse dv Ss tqi aißa; u. s. w., 
welche freilich Dindorf , meiner Ansicht nach allzu kri- 



jrHr) 674 xcpSöJv — 676 xadioxafAai versetzen Hermann und Din- 
dorf hinter 652 ^utou, was mir nicht nothwendig scheint s. Schö- 
mann S. 186 u. Weil. Ersterer erklärt S. 222 die Anakoluthie 655 ff. 
(iraYOv ^ ""Apeiov t6v§\ wozu das Verbum fehlt) durch den längeren 
Zwischensatz, woran dann 660 h Ik r^t olßac anknüpft, anstatt dass 
es in regelmässiger Fügung hätte heissen können : touto ßoüXeuTi^jptov 
.... t6vS' dUl v^fAov . . . 9Öß({) TToXlTa? euaeßcT tou [t.i\ d^txeiv c^i^oet. 
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tisch, verworfen hat"^). Der Areopag, sagt die Göttin, 
wird alle Zeit seinen Segen für die Stadt haben 

»Wofern nicht selbst die Bürger ändern am Gesetz. 
Wenn du durch Zufluss schlimmer Art und trüben Schlamm 
Das reine Wasser trübest, labt dich nicht der Trank. 
Nicht zügelloser Willkür, noch auch Knechteszwang 
Rath' ich den Bürgern zugewandt und hold zu sein, 
Nicht alles zu verbannen, was Ehrfurcht gebeut. 
Denn wer, der nichts mehr fürchtet, thäte Recht ! « 

In seiner Besprechung hebt Oncken den Gegensatz 
hervor zwischen der Warnung, nicht alle Furcht zu ban- 
nen, und der Ermahnung, nicht durch fremdartigen Zu- 
satz zu trüben; die erste denkt er sich an die gerichtet, 
welche über das Ziel des Ephialtes hinausgehend, am 
liebsten den Areopag ganz beseitigt hätten, die andere 
an die Gegner, welche den Areopag mit grösserer Macht 
ausgerüstet hatten, als ihm nach der ursprünglichen Ver- 
fassung zukam. Der Mittelweg, welchen der Dichter 
geht, müsste also das volle Einverständniss mit der Re- 
form des Ephialtes bezeichnen. Soviel ansprechendes 
diese Auffassung der Worte hat, so ergiebt sich doch 
ungezwungen daraus noch eine andere Erklärung, wenn 
wir uns den Dichter nicht von vom herein als einen 
Freund der Reform denken. War hingegen Ephialtes in 
seinen Augen ein »Neuerer am Gesetz«, so konnte er 
auch die Neuerung als »trüben Zufluss a bezeichnen. 
Denn wenn sie gleich dem Areopag nahm, anstatt ihm 
zu geben, so brachte sie doch auch in den engeren 
Sehranken, staatsrechtlich ausgedrückt: in den Formen, 
an welche nun die Behörde gebunden war, etwas bisher 

176) S. **). . 
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niebt vorhandenes hinzu ^'^). In dem fir^ts SeaTtoToofievov 
kann der Dichter dem Einwände begegnen, als wolle er 
die Bürger geknechtet wissen, während das fiT^x avofixov 
und das jit^ to Ssivov Tcav icoXeo); s?a) ßaXstv auf das , was 
Ephialtes in seinen Augen gethan hat, hinweist. Oder 
aber es kann auch in sämtlichen Worten der Dichter 
warnen wollen, noch weiter zu gehen, als Ephialtes that, 
ohne dass er damit den , Schritt des letztem billigt oder 
glaubt durch seine Mahnungen ihn ungeschehen machen 
zu können. Kurz, die Verse können mit demselben Eechte 
•auf die ablehnende Haltung des Aeschylos gegenüber den 
«Eeformen bezogen werden, und es ist am gerathensten, 
bei der Unbestimmtheit der Ausdrücke, auf die genaue 
Feststellung der Beziehungen zu verzichten. 

Eine sichere Entscheidung bringt uns auch die letzte 
Instanz, an die wir uns halten können, nicht, die deut- 
lich ausgesprochene Verherrlichung des argivischen Bünd- 
nisses ^'^j. Denn es konnte sehr wol jemand nach der 
schmachvollen Behandlung, welche die Athener vor Ithome 
erfahren hatten, die Berechtigung des Anschlusses an 
Argos anerkennen und sich darüber freuen, dass Athen 
in einer glückverheissenden Bundesgenossenschaft nicht 
vereinzelt der Möglichkeit eines Krieges mit Sparta ge- 
genüber stand, ohne doch in die Nothwendigkeit einer 
Reform des Areopag im Sinne der Fortschrittspartei sich 
rückhaltslos zu fügen, selbst wenn er auch nur meinte, 
dass diese Partei in diesem einen Punkte zu weit ge- 



*■") Ich erinnere nur daran, dass Droysen zu Aeschylos S. 555 
den »schlechten Zuguss« auf die durch Ephialtes eingesetzten Nomo- 
phylakes bezieht. 

"8^ V. 279 Wellauer (289 Dindorf); 639 (669); 734 ff. (764). 
Hiketiden v. 679 ff. (697). Oncken S. 225—229. 
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gangen sei. O&eken ^scheint dieser Gegensatz ab ein 
Bädisel und der Yersneh 0. Müllers, dasselbe dureh Hin- 
weis auf die inneren YerbSltnisse Athens zu erklären ^'=^^), 
yerunglüekt. Das ist nun Sacke der subjectiven Meinung. 
Wir sind es ja gewohnt, bei der Art unserer üeber- 
Ueferung Bääiseln gegenüber zu stehen, die nicht so ein- 
faefa und klar sich lösen, als es durdi Onckens Interpre- 
tation geschieht , und nicht nur 0. Müller, sondern auch 
Schümann und selbst Droysen, dem man äusserliches Yer^ 
mittein in d^ Auffassung poMsdiar ^tuationen nicht 
schuld geben wird, haben sich genügen lassen und vor 
diesem Säthsel Halt gemacht. 

Wenn nun Aesehylos der Befotrm des Ephialtes mehr 
abgeneigt ist, als zugethan, ohne dass ans seiner Tra- 
gödie eine entschiedene Parteistellung ftlr uns sich er- 
giebt, — so haben wir noch in Xenophons Memoiren 
eine dem Sokrates beigelegte Aeusserung, welcke, glvibe 
ich , über das Verhältnis« ihres UAdbers m. der Reform 
gar nichts aussagt und aussagen will. BödLh freilich mnss 
anderer Ansicht gewesen sein, weil er es nnpass^d findet, 
dass Xenophon diese A^isserung den Sokratos in tiner 
Unterhaltung mit dem Sohne des Perikles T4»imngen 
lasse, und Oncken findet sogar, dass mit dieser Stelle die 
AuffiBUBtsmig, Ephialtes habe den Areopag eingesehränkt, 
amtatt ihn im Sinne der solonischen Verfassung amzu- 
bilden, völlig unverträglich ist^^j. 
*7ö) Eumeniden S. 123 f. 

Tiva«, I97], xcilXXiov ^ vofJKfJK^repov ^ oefjLv^xepov y) Sixaiörepov xdi xe hixa^ 
SixofCovTac xal xdlXXa ndsra itpdiTTOVTac ; 06 pi^fjicpofjLat, Itpr), to6toic. 06 
To(vüv, IcpY), Sei dOupietv cb« o6x eÖTöbtTtov ävtcov 'Aft7]va(a>v. Xen. com- 
ment 3, 5, 20. Böckh Berliner Index 1826/7 p. 9. Oncken 1 S. 269 f. 
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Das Gespräch zwischen Sokrates und dem jüngeren 
Perikles (3, 5) wird in die Zeit bald nach der Schlacht 
bei Delion (424) verlegt. Athen , noch unter dem Ein- 
drucke der furchtbaren Niederlage, der zweiten seit der 
Schlacht von Koronea, scheint durch Thebens Wachsthum 
gefährlich bedroht (§ 4). Der künftige Stratege sieht 
schwarz in die Zukunft, Sokrates spricht ihm Muth ein. 
Während jener in allerlei Anzeichen den Verfall der alten 
Kraft und Sitte sieht, sucht ihn Sokrates durch seine 
Beobachtungen zu widerlegen. Man hat im Auge zu be- 
halten, dass es sich hier um eine ganze Reihe von Ar- 
gumenten und Gegenargumenten handelt und unter den 
letzteren auch das Walten des Areopag als ein Zeichen 
des noch nicht eingetretenen Verfalls aufgeführt wird, dass 
ferner der Areopag nicht nach seiner politischen Bedeu- 
tung, nach seinem Einflüsse auf Staat und Volk beurtheilt 
werden soll, sondern lediglich wegen seiner untadelhaf- 
ten, Verehrung erweckenden Amtsführung gelobt und als 
Muster hingestellt wird. Ein solches Lob, selbst wenn 
wir uns e& wörtlich so von Sokrates gesprochen denken, 
schliesst eben so wenig eine ausdrückliche Billigung der 
ephialtischen Umgestaltung in sich, wie die vielen, noch 
weiter gehenden Lobsprüche der Redner. Wer eine solche 
Beziehung suchen wollte, müsste sich an die Gegenwart 
des jüngeren Perikles halten. Aber auch dann kommt 
man zu keiner anderen Erkenntniss. Denn wenn wir es 
mit einem von Xenophon erfundenen Vorgange zu thun 
hätten, so wäre doch das ganze Gespräch für die Areopag- 
frage zu unbedeutend, zu wenig tendenziös, als dass wir 
meinen könnten , Xenophon habe eine Ansicht über die 
ephialtische Beform darin niederlegen wollen. Fand das 
Gespräch dagegen etwa in dieser Weise statt, so kann 
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man sich nur an die Aeusserung selbst halten, and meint 
man nun, dass, wenn Sokrates den Areopag über 30 Jahre 
nach seiner Reform dem Sohne des Perikles gegenüber 
erwähnt, er an jenen Vorfall sofort sich erinnern muss,' 
so beweist doch auch das nur, dass Sokrates darin nichts 
beschämendes für den Vater sah, woran erinnert zu wer- 
den dem Sohne unangenehm gewesen wäre. Dies ist im 
äussersten Falle die Tragweite jener Aeusserung. Darin 
liegt aber weder eine Billigung der Massregel des Ephi- 
altes, noch ein historisches Zeugniss, welches, uns veran- 
lassen müsste, diese Reform als möglichst gering, mög- 
lichst verfassungsmässig und bei den besseren Zeugen 
des Alterthums möglichst beliebt uns zu denken. 



Gap. 3. Der Areopag in späterer Zeit. 

In die Zeit von der Reform des Ephialtes bis auf das 
Jahr des Eukleides (403/2) fällt kein für die Geschichte 
des Areopag wichtiges Ereigniss. Wir haben ihn uns in 
der Ausübung derjenigen Befugnisse, welche ihm nach 
Ephialtes geblieben waren, thätig zu denken. Unter den 
erhaltenen oder auch nur dem Titel nach bekannten Reden 
des Antiphon ist keine vor dem Areopag gehalten. Doch 
das ist zufällig, und die erste Tetralogie setzt wenigstens 
die Handhabung der Blutgerichtsbarkeit von Seiten des 
Areopag voraus ^^^). 

In das Jahr 404 fällt das Auftreten des Areopag 
gegen Theramenes, dessen Bedeutung früher dargelegt 



18') S. o. S. 26. Anm. 34. 
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iet (S. 184). Unter der Herrsdralt der Drdasig ißt der 
Areopag auch als Blntgeriefat wenigstens thatsächlich 
eine Zeit lang suspendiert. Mit der Restauration iint^ 
Eukleides trat er von selbst in seine bisherige Stellang 
wieder ein, ohne dass ihm wdter g^ende B^gnisse ver- 
liehen wären 1**). 

Fttr die nnn folgende Zeit liegen nns die reichen 
Berichte der Sedaer vor Y<m Lysias bis Hyperides und 
Dinarch. Wir finden den Areopag abgesehen von seinem 
Verhältnisse zn gewissen Culten thätig als Blntgericht, 
als baupolizeili^e Beh(5rde, als UntersachungseomiMSsioü 
bei Staatsproeessen^^^). Die sittenpolizeiliche Aufsicht 
ttbt er unseren Zeugnissen zufolge nicht unbedingt oder 
in seinem ehemaligen Umfange aus, denn nur ein Beispiel 
konnte mit Sicherheit darauf zurttckgeflihrt werden *^*) . 

Darum muss hier während der zehnjährigen Staats- 
Verwaltung desDemetrios von PhaliBroji (317 — 7) eine 
Verschärfung eingetreten sein. Denn ein Fragment des 
PbilQehor4)S aus de^n 7. Buche seiner Atthis nennt die 
Ai\e((^pa(git^n neben den Gynaekonomen in der Weise, dass 
mm nur m einen Air diese Zeit feststehenden Brauch, 
^iebit m einzejyoe Fälle denken kann. Die (^ynaekonomen 
^ber sind ajbs Sitte»- u^d Luxufi^lizei von Demetrios 
eiogeietzt^^^), und die Areopagiten müssen zu^wA mit 



«2) S. o. S. 265 u. S. 295. 

i8ß) 8. o. 8. 267. 

18*) 8. o. 8. 268. 170. 

. 185] ^hÜQch. fr. 143 bei Athenaeos p. 245 . . . ol •yuvaixovöfxoi . . 
fxcxd TÄv 'ApeoTtqjYi'cwv ^oxöitoüv xd« iv Tat« olxlai« öunööoü« h xe tou 
fd[LOii %(x\ Tai« dfXXai« #üö(ai«, — und daselbst die etwas älteren Zeug- 
nisse der Komiker Timokles und Menander. Die Gynaekonomen sind 
in Athen nicht älter als die Verfassung des Demetrios : Böckh Atthis 
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der Beiordaimg deö netian OpUegiums wieder mehr 
in diesen Theil ihres Mkeren Wirkim^skreises hinein- 
gezoge» sein. 

Fttr die folgenden Jahrhunderte bis gegen die rö* 
mische Zeit hin haben wir kein erwähnenswerthes Zeug- 
nis» tlber die Stellung des Areopag. 

Zur Zeit des Cicero finden wir zunächst noch die 
Areopagiten mit baupolizeilicher Befugnis» bekleidet. Sie 
haben dem Memmius die Erlaubniss ertheilt, in Epikurs 
Garten die. Trümmer von dessen einstigem Wohnhause 
zum Zwecke eines Neubaues fortschaffen zu dtlrfen. Auf 
Bitten der Epikureer wendet sich Cicero 51 v. Chr. von 
Athen aus brieflich an den Tags vor Ciceros Ankunft 
abgereisten Memmius ^ damit dieser auf das erworbene 
Eigenthumsrecht verzichte und die Areopagiten ihr Decret 
aufheben können i®^). Ein solches Promemoria des Are- 
opag wird noch einmal erwähnt, in der Inschrift einer 
Statuenbasis von der Akropolis , welche frühestens in die 
Zeit der flavischen Kaiser fallen kann. Danach hat eine 
Athenerin ihrem Sohne ein Standbild gesetzt xata tov 



cles Phikoli. S. 24 f. und dan«eh 0»termaiui De Demetrio Phal. 
p. 42 f. Einige halten das Amt für älter z. B. Curtius Oriech. 
Oesch. 2 3 S. 150 (seit E^ialt^s). 

^) Qia. ad fatti. 13, 1 (an Memmius): Quamobrem peto a te, 
i*t aerihaä äd tuos, posse tua volufUat» deoreium üJud Areopagitantmt 
quem 6ic<^vv](jLaTtO(AÖv Uli vocant, tollt. An Attious schreibt er dar- 
über 5, 9 ! Sed qmm Patro mecum egmet, ut peteretn a vestro Areo^ 
pagoy 6Ttoji.vir)fjLaTiofjLÖv toller enty qt*em Polyeharmo praeiore fecerant, 
commodiu8 visum est , , , me ad Memmium scribere y qui pridie quam 
ego Atkenas veni, Mytilenas profectns erat, ut is ad auoa scriberetj 
posse id sua voluntate ßeri\ non enim dubitabat Xerio, quin ab Areo" 
pagitis invito Memmio impetrari non posset (weil nemlich Memikiiut^ 
die Erlaubniss einmal erhalten hatte). 
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'ApeoTtaYeiTcov üitofi.v7)fi.aTiatiov ^^'j . Wir schliessen daraus, 
dass zur Errichtung einer Statue, etwa an einer be- 
stimmten Stelle, es noch um diese Zeit der Genehmigung 
des Areopag bedurfte. 

Die Erwähnung des Areopag in späteren attischen 
Inschriften auf Statuenbasen ist sehr häufig, aber sie hat 
meist eine völlig andere Bedeutung. Da dieser Gegen- 
stand noch nicht im Zusammenhange behandelt ist, so 
versuche ich darüber einige Gesichtspunkte aufzustellen. 

Auszuscheiden sind erstens alle Fälle, in denen 
der Areopag zugleich Stifter der betreffenden Statue 
ist. Dahin gehört z. B. die bekannte Inschrift mit dem 
Namen des Künstlers Strabax : 'H ßouXT^ t] il 'Apetoo itoYou 
2a|iwnrov MoXoaooo 'HXetov^ss)^ — ^.uf anderen Inschrif- 
ten dieser Art wird neben dem Areopag das Volk ge- 
nannt ^s»), — auf anderen endlich Areopag, Bath und Volk 
zusammen ^ö<^) . Wo der Areopag allein genannt ist, tritt 



187) R088 Demen von Atlika S. 95. 

188) Hirschfeld Tituli statuariorum n. 34. Rangab6 Ant. hell. 2 
n. 1178 möchte sie wegen der Erwähnung des Areopag in die Kai- 
serzeit setzen, aber sie ist natürlich yiel älter. Der Areopag konnte 
ja jeder Zeit eine Ehrenstatue errichten lassen. Aus der Kaiserzeit: 
C. I. Gr. n. 400 (Commodus), 377 (Hadrian). Ebendan. 3831 findet 
sich eine Inschrift in Form eines Briefes des Areopag an die Ge- 
meinde von Aizanaiy demzufolge der Areopag einen um Athen hoch- 
verdienten Bürger von Aizanai zu ehren beschlossen hat dv^ptofvToc 
iva^loei xal elxÖNo« in Athen is ^ av ßoöXtjTai TÖirtp xal itop' uftTv 
(Zeit: Antoninus Pius vgl. n. 3834). 

»89) C. I. Gr. n. 315. 316 (Anfang der Kaiserzeit) 370 (später). 

löO) Ross Demen n. 141. C. I. Gr. n. 320. 361. 'E<pTj(x. dpx. 
n. 104 B= Dittenberger Ephem. arch. 1873 p. 241 ff. n. 6. Ross 
Archäol. Aufs. 1 S. 184 (vgl. Hirschfeld Tituli p. 80). C. I. Gr. 
n. 381. 415. 417. Dittenberger a. a. O. n. 9. C. I. Gr. n. 417. 
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er nicht in seiner Eigenschaft als Behörde auf, sondern 
gleich jeder andern Corporation, welche irgend jemandem 
eine Statue setzt. Wenn Areopag, Rath und Volk sich 
zu diesem Zwecke vereii^gen, so haben wir allerdings 
die ganze in dieser Zeit bestehende Regierung von Athen 
bei einstnder. Aber die Sache ist doch nicht anders zu 
beurtheilen. Denn es findet sich nicht nur Areopag und 
Bath verbunden ohne das Volk, sondern auch Rath und 
Volk, jedes ftlr sich, letzteres z. B. auf drei Basen, 
welche einer Dedication durch Areopag, Rath und Volk 
gleichzeitig sind^^^). 

Eine zweite Classe von Inschriften unterscheidet 
sich dadurch von der erstgenannten, dass die Stifter ent- 
schieden andere sind, als die Behörden, welche die Er- 
richtung der Statue genehmigen. Es wird ausdrücklich 
vermerkt, dass die Stifter die Behörde vorher gebeten 
oder befragt haben. Die Bittenden sind z. B. die Ephe- 
ben, welche einem der Ihrigen eine Statue setzen, aJn;- 
oajjLsvot Ttapa t^? 46 !Ape(oo Tzi^on ßouX^? oder irapi 'Apeo- 
TtttYsiTÄv 1^^) . Aber in dem Verhältnisse des Areopag zur 
Ephebenschaft liegt der Grund dieses Vorganges nicht, 
denn anderwärts sind die Befragenden andere Körper- 
schaften und Privatpersonen ^^3) . Wir mtlssen vielmehr 



420. 421. 433. 438. 372. Die Beispiele reichen von der frühesten 
bis in die späteste Kaiserzeit. 

19») Bei Boss Archäol. Aufs. 1 S. 184 (vgl. Hirschfeld TituU 
p. 80). — Trajans Zeit. 

i«2) Phüistor 1 p. 381 = Keil Philol. Supplem. 1 S. 593. vgl. 
Hirschfeld BuUettino 1872 p. 120. — C. I. Gr. n. 263 (Hadiians Zeit 
und etwas später). 

*ö3) C. I. Gr. n. 379: xaxa rh l7rep<6Tt)(xa t^; ig 'Apeiou itdlfou 
ßoüX-?);; die Eumolpiden; Zeit der flavischen Kaiser (?). — ^402: xaxA 
th i7tep(6nr)ji.a täv 'ApeoitaYiT»v ; ein CoUegium (Marmor Elgin, Vis- 
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«xts solchen Indohriften, nach deoen ufiter derselben Formel 
(xoetdt ti £ic3po»t7^fj.a imd dgl.) die Erlambniss niclit imr bei 
dem Areopftg nachgesaebt ist, den Schlngs madien, daees 
es sieb um eine obrigkeitHebe Genebmigimg baadett, 
welche mit der i^edietten Befogniss de« Areopag gar 
idcbt zttsammfenbängti^). 

Eine dritte Gruppe bifalen solebe Inscbnften, naefa 
detes Wortlaut es nicht röllig klar ist, ob der Areopag 
oder die sonstige Behörde dnreb Besebhiss einem Stifter 
nur dUe Erlaabniss zur Errichtong eines Denkmals ge^ 
geben hat, oder ob die Behörde selbst bei der Dedieatiaii 
näher betheiligt ist, beziehnngsweise nach der Anffassong 
des ofScieilen Stils als betheiligt gedacht ist. Ersterm 
könnte man annehmen nach solchen Inschriften, in denen 
der Stifter im Nominatir gasannt ist nnd die Behörde im 
genet. absol. mit ^fftoa^thri^ nnd dgl. ai^ft^ wird. 
Hier wird als Behörde der Areopag gettaimt, abet aneh 
Areopag, Bath nnd Volk znsammen ^^^j . Letztens würete 
sich dnrch andere Inschriften empfehlen , anf welchen die 
Behörde im Nominativ genannt ist, daneben aber eise 
Person, die entweder als Stifter geradezu bezeichocel witid 



conti n. 40 d«fiF Memorandum) E.aä86r2eit. — 445: x. t. i. x&^ 8^ 
fAvwv 'ApeoTC. Eltern eines Mädchens ; nicht vor M. Aurel. 

^) C. I. Gr. n. 395: Rath allein, nach M. Aurel. — 380 ^ Ar«>- 
pag, Rath der 750 (^N, also sehr spät, 270?) und Volk. 

^^) Areopag allein: Dittenberger Ephem. arch. 1873 p. 241 ff. 
n. 7 Dedicant ein Athener, ^•q^t(sa[t.ivri<: ttj; ii 'Apeiou TcctY©^ ßouX-^«; 
Zeit: Hadrian bis Antonine. — Ebenso C. I. Gr. n. 422, fragmen- 
tiert (Fownnont), wol nicht vor M. Aurel. -«^ 427: ein CoUegium die^ 
diciert; das Diogeneion erwähnt; Zeit? — 

Areopag, Rath und Volk : Bursian Ber. der Sachs. Ges. d. Wiss. 
ISeO S. 218 «= 'EcptjfA. dp/, n; 363. \^, Dittenberger a. a, O. n. 8^; 
ein fremder Staat dediciert, i7rt4rt)(ptoaf*l^>^f)(; tfj« xtX. Hadrians Zeit 
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(Ävadivto^ mit Personenitamen) oder doak wol nttr so aaf- 
gefasst werdra kann. Auch hier kommt neben dem Are- 
opag noeh Afaopag, Bath und Volk, sowie Areopag nnd 
Volk vor^). M&gUch ist auch beides, so dass die hier 
^wähnten Inschriften naci zweierlei Fällen zu sondern 
wären, was ich bei der geriii$en Zahl meiner Beispiele 
nicht zn eirtscheiden wage^^^). 

Diese Insiehriflen haben uns mitten in die r(toiscbe 
Zeit hineingeführt, wo der Areopag als Be^emngsfoehÖrde 
im officieUen Stil dar Urkunden seine Stelle vor Rath und 
Volk findet. Poeb das ist für uns eine blosse Aeiusver- 
lichkeit, auf welche wir noch zurückkommen. Yott einer 
Befngniss des Areops^ als Behörde kann nur bei der 
zweiten nnd dritten Gruppe der Inschriften die Bede 
sein, bei der dritten aber anch nur in dem Falle, dass 
der BescMuss (f^r^tfusaitirrfi) als Erlaubniss gefasst wird. 
Weil aber die an«gesprockene Oenehmigung nkht votia 
Areopag ax^schliesdlieh ^äidlt wird, so handelt es sich 
nicht nm ein Becht^ welches etwa ans der besonderen 
banpolkeiUcben Befngniss des Areopag abzuleiten wäre. 
Der Areopag handelt eben in dieser Zeit neben den an^ 



^) Areopag alkin: C. I. Chr. n. 446; ein Ehegatte fiteheint 
Stifter ZQ sein^ nach Hadrian. 

Areopag, Batk und Volk: C. L Or. n. 313; Standbild der Julia 
auf Kosten eines Dedicanten (dvaödvxoc * . . h. töjn IBlcov); Claudius' 
Zeit (?). 

Areopag und Volk: C. I. Ot. n. 444 j ^((jLeXtjftlvrd; t^; ^a9^ 
9ä(m tou iicitp^ou, nettilicdi des MäddienS; einer ^^rfieXca df ' iorittc« 
deren Standbild von den Gierst genannten Behörden der Demeter und 
Köre geweiht wirdj Kaiserzeit. 

197) Der dritte Band des C. I. Att. wird uns darüber bessere 
Auskunft geben. Im Hinblick darauf wollte ich mich der grossen 
Mühe, alles jetzt so sehr zerstreute in sammeln, nicht unterziehen. 
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dem beiden Körperschaften als Regierungsbehörde im 
allgemeinen und so auch in diesen Fällen. Vielleiclit 
lässt sich aber dnrch umfangreichere Beobachtung noch 
ein Uiiterschied, je nachdem der Areapag allein oder mit 
Rath und Volk zusammen die Erlaubniss ertheilt, be- 
gründen, in der Weise, dass im ersteren Falle ein Ver- 
häitniss des Areopag zu den Bittstellern oder dem Orte 
der Aufstellung die Ursache ist. Diese Competenz könnte 
sich dann natttrlich erst in der späteren Zeit entwickelt 
haben. Da aber der Areopag in der Kaiserzeit keines- 
wegs ausschliesslich das Recht hat, bei der Errichtung 
von Statuen die Grenehmigung zu ertheilen, so hat sich 
auch wol in dem meines Wissens nur einmal inschriftlich 
bezeugten uTcojivTj^iaTtajio? (S. 310) nur die formelle Er- 
innerung an das einstige Recht erhalten, so dass der Fall 
der Inschrift sachlich den Fällen gleichzusetzen ist, wo 
der Areopag gebeten oder befragt ist und beschlossen hat. 
Ueber die wirklich ausruhten Befugnisse des Are- 
opag in der römischen Zeit schweigen unsere Quellen fast 
gänzlich. Mit einzelnen allgemein lautenden Zeugnissen, 
welche ausserdem stark übertreibendes), ist nichts ge- 
wonnen. Die Blutgerichtsbarkeit wird der Areopag auch 
später wol noch ausgeübt haben, wenn gleich einzelne 
von spätem Schriftstellern überlieferte Geschichten schon 
durch ihre anekdotenhafte Verzerrung als Erfindungen sich 
zu erkennen geben, so die Erzählungen bei Aelian Verm. 
Gesch. 5, 18 von der Schwangeren, welche man vor ihrer 
Hinrichtung erst gebären liess, bei Quintilian 5, 9, 13 
von dem Knaben, welcher wegen Thierquälerei verurtheilt 



*98) Cic. de nat. deor. 2, 29, 74: At?ieniemium rempublicam 
comilio regi Areopagi, Val. Max. 8, 1, 2. 
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wurde. Selbst die bekannte Geschichte von dem römischen 
Statthalter in Asien, Dolabella, der (vor 66 v. Chr.) einen 
Bechtsfall an den Areopag verwies, worauf dieser wegen 
des schwierigen Falles die Parteien nach hundert Jahren 
wieder vor sein Forum beschied, — selbst diese Ge- 
schichte kann nicht in dieser Weise vorgefallen sein*®^). 
Nur zwei Beispiele der Wirksamkeit des Areopag 
sind noch in glaublicher Weise ttberliefert. Er soll auf 
Ciceros Veranlassung 200) den Peripatetiker Kratippos als 
Lehrer für Athen zu erhalten gesucht haben, ein Zeichen 
also , dass er sich um die Bildung der Jugend beküm- 
merte 201). Sodann berichtet Tacitus, dass im Jahre 18 
nach Chr. der römische Legat Piso nacK Athen kam und 
den Athenern eine grobe Strafpredigt hielt, in welcher er 
ihnen unter anderem vorwarf, dass sie einen der Sei- 
nigen, einen gewissen Theophilus, nicht auf sein Bitten, 
freigegeben hätten, Area iudicio falsi damnatum^^^. 
Was das falsum mit dem Areopag zu thun habe , ist bis- 
her nicht erklärt worden. Eine Fälschung, dem Spruche 
des Areopag unterstellt, lässt sich wol nur mit Rücksicht 



199) GeU. n. a. 12, 7 nach Val. Max. (S; 1, 2) = Ammian. 29, 
2, 19. 

200) piut. Cic. 24. 

201) Ob Apostelgesch. 17,19 Paulus zur Verantwortung nach 
dem Areopag gefdhrt wird, oder weil er dort auf dem nächsten stillen 
Platze von den Philosophen besser gehört werden konnte, als auf 
dem geräuschvollen Markte, weiss ich nicht zu entscheiden. Der 
Bericht scheint letzteres anzunehmen. Aus Christensen Areopagos 
p. 18 f. sehe ich, dass diese Auffassung von Hovgaard vertheidigt 
wird, dessen Ansicht daselbst ausführlich kritisiert ist. Christensen 
selbst entscheidet sich für ein Gericht auf dem Areopag, ohne 
mich zu überzeugen. 

202) Annal. 2, 55. 
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auf die Enrähnang des Areopag m dem früher bels'ach- 
teten Volksbeschlasse (S. 158) ven^ehen. Dort soll der 
Areopag die Besobädiger mid Verfälscher der aufgestellten 
Mustermaase und Gewichte nach dem Gesetze ttber die 
UebeMiäter strafen und mitss nattbüch vorher die SefavM 
feststelleii. Das Vergehen des TheopUilas i^lt in etwas 
frühere Zmi , als Pisos Anwesenheit in Ath^a. Nehmen 
wir an, dass der Voiksbeschlnss etwa hnndert Jahre früher 
erlassen wurde, so konnte ^h eine darin festgestellte 
oder von neuem aiierkannte Wirksamkeit des Areopag 
sehr wol noch bis in diese Zeit erhaltön^os). 

Es liegt auf der Hand, wie verkehrt es bei diesem 
Stande der Ueberlieferung ist, von einer in der Römer- 
zeit allmählich zunehmenden censorisehen , richtedicken 
und politischen Gewalt des Areopag sogar im Vergkieh 



208) Bei dieser Gelegenheit erkläre ich die sonderbaie Stelle dös 
Polkx 8, SB ! (ol Oe(jfiW)d^ai — gM-^woi) ical tÄc Starte tftv t];eo5ö- 
p^apruptorv tovv ^ 'Apetou izdtrfw. Derartige Kk^n giebt es nidit. Ent- 
weder liegt hier eine auf Missyerständniss eines kurzen Zeugnisses 
beruhende Verwechselung mit einem solchen Falsum zu Grunde, 
oder F(ähnt fand das Wort ditiox^rrrcödai in Verbindung mit dem 
Areopag genannt, und weil dieses technisch von dem, welcher 
wegen falschen Zeugnisses verklagt, gebraucht wird, aber auch von 
demjenigen, welcher beim Blutgeriehte klagt, so Hess er i^h durch 
jene gewdhnHohicire Bedeutung verieiten, eine hi%t] ()^uEo|M((»Tupi6>v mit 
dem Areopag in Zusammenhang zu bringen. Da«B Pollux 8, 33 die 
zweite Bedeutung ab etwas ausserordentiiehes anführt : Moxri^i^ §^ 
et Tii T^v Stapiaptopiav cfec ^'^uSfj aittijito* 'löotoc hk xal tö inX «pi^vtp 
icpoewrttv * »elo *Apeiov Ttd^ov oörcp iir^rfxTjpifAai«, — spricht nicht gegen 
dies MisBverstftndniss , da derselbe Autor oft durch Vergessen von 
etwas einmal gesagtem zu Widersprüchen mit sich selbst kommt. — 
Unter der Competenz der Thesmotheten die gefundene Klageform 
aufzuführen, war in beiden Fällen für Pollux gleich natürlich. 
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mit der Bednerzeit zu sprechen ^^). Wäre das auch nsar 
annähernd richtig, so mtisste doch, so lückenhaft avdi 
ima&te Ueberlieferung tiber die innere iG^esohie^e Athens 
in der römisdien Zeit ist, wenigstens etwas dayon in d^ 
Quelle zu Tage ixeten. Die zahlreichen Inschriften dkfier 
Zeit belehre^ uns nur ttber das Aeuss^che. Wann dh 
neue Bangfolge, welche auf den Inschriften sieh findet, 
eintrat, weiss ich nicht zu bestimmen. Da sie sich aber 
wol nicht ttber die Zeit des römischen Einflusses zurttck- 
verfolgen lässt, so wird man den letzteren darin erken- 
nen dttrfen. 

An der Spitze des Areopag steht ein neuer Beamter, 
der x^puE T^? iE 'Apefoü itayou ßooX^?, doch wol derselbe, 
auf den die einmal 205) erwähnte imaxaoia rf^? 16 Apsfoo 
irdtYOü ßooX% sich bezieht. Dieser wird natttriich iji der 
Honoratiorengesellschaft des damaligen Athen eine sehr 
ansehnliche Figur gemacht haben, da wir einen gewe- 
senen Strategen und Basileus noch in der Stellung des x^pu5 
finden 206). Ob er aber, wie Hertzberg meint (1 S. 444), 
factisch einer der mächtigsten Beamten war, muss dahin 
gestellt bleiben, da wir ähnliches ja nicht einmal vom 
Areopag selbst behaupte können. 

Auch der Antheü am Areopag war nicht m^hr, m^ 



^) So Hertzberg Gesch. Griecfaenlandt u. der Herrschaft der 
Römer 1 S. 311. 444 f. 2 S. 339. 

Der abschlägige Bescheid auf das Gesuch der Bömery den er^ 
mordeten Marcellus innerhalb der Stadt beerdigen zu d&rlen (45 v. 
Chr.), welchen Hertzberg S. 465 und sonst erwähnt, wird übrigens 
weder durch Cicero ad fam. 4, 12, noch, soviel ich sehe, in den 
anderen QueUen mit dem Areopag in Zusammenhang gebracht. 

20B) Plutarch an seni etc. c. 20. 

906) C. I. Gr. n. 397. 180 f. 3831. Meier Comment. epign^h. I 
n. 36. 
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seit Solons Zeit, an das Archontat geknttpft und zwar 
nachweislich schon zu Plutarchs Zeit, da dieser sonst 
nicht seinen Lesern den durch die solonische Verfassung 
geschaffenen Eintrittsmodus als eine der Vergangenheit ^o'^} 
angehörige Einrichtung darstellen könnte. Die nunmehr 
eintretende Art der Erwählung aber ist uns gänzlich un- 
bekannt^os). 



Gap. 4. Die Epheten in späterer Zeit. 

Der Zeitraum der Wirksamkeit der Epheten endet 
viel früher als derjenige , in welchem die Areopagiten 
thätig sind, und während wir diese noch bis in sehr späte 
Zeit hinein verfolgen können, wo die Kunde ihres Wir- 
kens bereits aufgehört hat, verschwinden jene gänzlich 
aus unserem Gesichtsfelde zugleich mit den Spuren ihrer 
Thätigkeit. 



207) Plut. Per. 9 : dlv^ßaivov. Westermann bei Pauly 1 2 unter 
dem Worte. 

208) Denn eine öfter angeführte Stelle des Cicero pro Balbo 
12, 30 sagt darüber bei näherer Betrachtung nichts aus. Cicero 
spricht über das exilium boU vertendi causa ^ wodurch das römische 
Bürgerrecht verloren gehe. Nach dem Staatsrecht anderer Völker 
könne jemand Bürger mehr er Staaten sein z. B. bei den Athenern. 
Dieser Unterschied sei manchen Römern nicht bekannt. Derartige 
Kechtsunkundige habe er getroffen Aihenis in numero iudicum atque 
Areopagttarum, certa tribu, certo numero (sinnlos! Glossem P und wo- 
für?) quum \%gnorarentf dass sie dadurch ihres römischen Bürger- 
rechtes verlustig gingen. Von einer Leichtigkeit des Eintritts in 
den Areopag wird also keineswegs gesprochen, ja nicht einmal das 
ist strenggenommen ausgeschlossen, dass die betreffenden Areopa- 
giten vorher attische Archonten waren! 
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Die Epheten blieben noch nach der Einftthrung der 
solonischön Verfassung Richter an den vier Gerichtsstätten 
am Palladion, am Delphinion, am Prytaneion und in der 
Bucht Phreattys. In der Zeit der grossen Redner sitzen, 
wie wir gleich sehen werden, am Palladion und wahr- 
scheinlich auch am Delphinion an ihrer Stelle Heliasten. 
Wann trat diese Beschränkung der ephetischen Competenz 
ein? 

Nach einer meines Wissens zuerst bei Rauchenstein 
hervortretenden Ansicht geschah dies schon in Perikles' 
Zeit 209). Diese Auffassung scheint aus der zuerst von 
Meier aufgestellten Behauptung sich entwickelt zu haben, 
dass auf dem Areopag seit der Reform des Ephialtes an- 
statt der Areopagiten heliastische Richter sassen^io). geit 
wir bestimmt wissen, dass die Blutgerichtsbarkeit den 
Areopagiten durch Ephialtes nicht genommen wurde, liegt 
gar kein Grund mehr vor, an eine schon damals vor- 
genommene Beschränkung der ephetischen Competenz zu 
denken. Sollte das noch zweifelhaft erscheinen, so wird 
jetzt jedes Bedenken fortgeräumt durch das Zeugniss des 
oft erwähnten Volksbeschlusses von 409/8. Die Aufzeich- 
nung des drakontischen Gesetzes konnte natürlich nur 
den Zweck der praktischen Verwendung haben, und da 
der Anfang der Inschrift uns den Rechtsspruch der Epheten 
ttber cpovo? axoüoio^, also am Palladion, verbürgt, so steht 
es fest, dass bis jetzt an der Competenz der Epheten noch 



209) Rauchenstein Philol. 10 S. 603 Anm. 9. Das nimmt auch 
Frohberger Einleitung zu Lysias g. Eratosth. § 1 1 an, wenn ich ihn 
recht verstehe. 

210) Meier Rhein. Mus. 1828 S. 265 ff. Dagegen traten schon 
Böckh Berliner Index 1828/9 und Forchhammer De Areopago etc. 
p. 36 auf. 
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Biefat getodert word^ war. Demnach haben wir auch 
früher in zwei Beden des Antiphon Zengniss^ für dia 
riditerlicbe Thä%keit der £{)lieten m diesen Zetkraume 
anerkamrt* 

Dagegen findra wir in swei von Isokrates nnd Denao- 
sthenes erwähnten am Palladion geführten Processen 
je 700 und 500 Biehter thätig, wielche also nur Heliaatea 
gewesen sein können 211). An einen zufälligen Ersatz der 
Epheten durch Heliasten kann zwei Falk» geg^liber, 
welche fasii; fünfzig Jahre ans mander liegen, nicht ge*- 
dacht werden. Da nun anch die Versnche, den Weehsid 
der Biehter nur für diese beiden Fälle aus der Jüiabtur der 
Yorlieg^iden Processe zu erklären, miss^ekt sind^^^), so 
steht die Thatsacbe fest, dass die Epheten nunmehr ge^ 
setzmässig von dem Gerichte am Palladion ausgesddossen 
waren. Die ältere der h^den Beden, die des Ii;u)kratefl 
ist, wie man aus § 27 ff. und 45 ff. sieht, sieht nach 397, 
also nicht teAge nach der Bestauratkm (403/2) gehalten; 
der darin erzählte Proeessvorgang (§ 52) braucht nicht 
gerade viel früher stattgefimden zu haben. 

Ueher den Ausschlnas der E^ieten vom Delphi nion 
haben wir keine so bestiimnten Zeugnisse. Wir sind hier 
auf die Bede des Lysias m)er den Mord des Eratostfaenes 
aagewieeen, welche sicher vor dem DelphinioQ gehalten 
und der obenerwähnten isokrateisehen Bede unfireföhr 



2") Isokrat. g. Kalümach. § 52 ff. [Demosth.] g. Neaera p. 1348 
§ 10. Schömann Antiquit. p. 295. •— Forchhammer Kieler Index 
1845/6 conjiciert an erster Stelle § 54 fQr inraxoolcov »^ ^^ ianwoln^ 
und liest an der zweiten TtevxaxooCcov Spa^fi&v dl7r?jX^ in\m^%rj[inM. 

2i2) Platner Process u. Klagen 1 S. 68 : weil bei Todtschlag an 
Sklaven verübt Schadenersatz g^rdert sei. F. 0. Petersen Gm 
Epheterne etc. p. 93. 
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gleichzeitig ist. Ob sie aber an Heliasteo oder an Epbe- 
ten gerichtet ist, darttb^ gehen die Ansichten aus ein- 
ander 213). Wir haben einen Xo^o? cpovixo; von ziemlich 
knappem Zuschnitte, aber diese Eigenschaft, welche wir 
von den areopagitischen Beden auf alle (povtxot auszudehnen 
berechtigt sind, wtbrde wol nicht gerade fUr Epheten be- 
weisen, da ja denkbar ist, dass sie auch später der Gat- 
tung eigen blieb ohne Rücksicht auf den Wechsel des 
Bichterpersonals. Das einzige Kriterium, an welches wir 
uns dann noch halten können, liegt in der Anrede an 
die Richter. Hierttber ist so viel zum Theil widerspre- 
chendes vorgetragen worden, dass ich diese Frage, so wgit 
es möglich ist, abschliessen möchte. Bei früheren Gele- 
genheiten haben wir das Kriterium der Anrede zu eiuei 
sicheren Entscheidung in der Alternative: Ei^ieten oder 
Areopagiten? verwendet (S. 33. 41). Jetzt kcmunt es darauf 
an, ob dasselbe auch auf die Frage : Epheten oder Heli- 
asten? entscheidend zu antworten vermag. 

In Bezug auf die Anrede verhalten sich in Process- 
reden — von den Demegojien und epideiktisdien Beden 
sehen wir ab — die einzelnen Redner fdgendermassen. 

Antiphon hat in zwei vor den Epheten gebotenen 
Reden (g. die Stiefmutter und Choreut.) <o avSps;; in der 
ersten steht § 7 «o StxaCovxe; in einer Interpolation, in der 
letzten einmal <o avSpei; Stxaotat. Ganz wie die letztere 
verhält sich die vor Heliasten gehaltene tlb. d. Mord des 
Herodes. Den Tetralogien fehlt mit der kunstvoUen rhe- 



2i3) Für Heliasten: Schömann Att. Process S. 143} Scheibe 
Frohberger, BlftBs Beredsamkeit S. 577. — Für Epheten: Forch- 
hammer De Areopago etc. p. 36 und Andere. 

21 
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toriflcheii Ansftihnmg woLck die Anrede (ausser 2 ß § 2 cS 
a. hixa(jzai; anderer Art sind die Phrasen 1 ß § 13. 2 a 

Bei Andokides in der Mysterienrede find^ sieh 
10 ovfip«^; bei Isaeos in den eilf ersten, handschriftliGh 
zosanunen ttberlieferten Erbsefaaftsreden <u avSpe«;, dag^en 
in den grosseren und kleineren Fragmenten der tthrigen 
»eist bei Dionjs von Halikamaas erhaltenen öffendicben, 
aber auefa Privatpiioeessreden (z. B. fr. 4, 15 ff. 22 f. 
Seheibe) A avSpec Stxa9Ta(. 

Bei Ly Sias haben wir, wenn wir zuerst rem unserer 
Bede absdien, einen Weefasel zwiseh<m w avfipsc iuwavml 
und 4i> ^h^e<; 'A&Y)vatot, nach dttn Prineqie etwa, dass die 
kiftEte Anrede da ^rancht wird, wo sich d^ Redner w 
da« Bewnsstsein der Biditer als athenisehei*]Mb:ger wendet. 

Ebenso beiDemosthenes; nur ii^ hier die Anrede 
(» «vSpsc 'Aih^voioi in (^ffenlliehen Bedmi viri httafiger, als 
die andere , und aie wind sogar, worin Demosdiieies wol 
ganz allein steht, auch in Privatreden mit Vorliebe an- 
gewendet a^*). 

Isokrates iBtekt imgefiAr wie Lyaias, doch ist die 
Anrede bd ütm tiberhaupt selten und die ZaU der er** 
haiteaen Proeessreden bekannüiefa giering. 

Bei Hyperides findet sieh w^ nur i avfipec 

Bei A^a^^hines und Dinarcb ersdieint eine arae 
Awre^: m 'Adrptmm^ welche Torherrseht. Daneken findet 
sidi bei Erstraem -bisweilen lo ^^c !A&y)vaiot und m ay*- 
Spec, wol nicht (u av8ps<; 8ixaaTa(. Bei Dinarch findet sich 

2^*} Joh. 6igg Der Verfaeeer neun aagebHok von Demosth. für 
Apoilodor gelialt. Beden, Neue J«krb. f. Fkil. 6. Supplemeotb. 
(1873) S. 419. 
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aueb ^eaes, wen« gleich seltener, danebra alle» andere, 
Banbeatlicli wck bäa% w «vSp^c in Offentiiche& und Pri- 
yatreden (s. den Eatak^ der letsteren bei Dionys Di^ 
nairch 12). 

Bei Lykurg g. Lieokrates endliob haben wir i av-* 
Spe; und (o 'A^vouot^ ersteres weit häufiger. 

Nun haben wir in unserer — ersten — Rede des 
Lysias 22 mal die Anrede o> ivSpec, welche Lysias sonst 
nie gebraucht, zweimal o> 'AÖTivatot § 6 und 7. Da diese 
Anrede ebenfalls sonst bei Lysias sich nicht findet ^^*j , so 
wäre ich geneigt, auch hier «> Sv8ps? zu oorrigieren oder 
wenigstens av8p8? vor 'AdT]vaToi einzuschieben 21«) . Indessen 
darauf kommt für unsere Frage nicht viel an. Die Haupt- 
sache ist, dass Lysias hier in einer Bede die Anrede 
tt) avöps? anwendet, während er sonst nur «5 av8p8c 8t- 
xaoTorf oder (5 av8ps; 'Aftt)vaToi sagt. Was sollen wir dar- 
aus mit Bücksicht auf den angefahrten Sprachgebrauch der 
übrigen Bedner schliessen? 

Um zunächst einige Ordnung zu schaffen, so betrachte 
ich Aeschines, Dinarch und Lykurg für unmassgeblich, 
weil deren Beden fünfzig Jahre und länger nach der uns- 
rigen gehalten sind und bei Aeschines und Dinarch we- 
nigstens gar keine absichtliche Unterscheidung wahrzu- 
nehmen ist. Nun herrscht bei den Adteren (Antiphon und 
Andokides) die Anrede (3 avSps; fast ausschliesslich, wäh- 



2^^) In der 34. Bedje Aber die Wiederher^Uupg der Demol^ratie 
{hei Dioays) hat üeener Neue Jahrb. f. Pl^il. 1873 S. 158 dieselbe 

beseitigt wxd ib dtv^? 'Aöir)Naw (p> «p & 4^v5pe« 'AÄ» wie im A^gu* 
stftQUs d^s Demofith^es) geschrieben. 

^^} Der Paiatinufl hat § 6 & a; f 7 a> 'A^vaTQu. 

21* 
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rend sie bei dem vollendetsten Redner der Btäthezeit, 
Demosthenes, ganz fehlt und erst bei Aeschines, Dinärch 
und Lykurg wieder erscheint. Es scheint hier also ein 
Archaismus yorznliegen, welcher später, vielleicht mit 
BewQsstsein, aufgefrischt ist. Wäre nun die erste Rede 
des Lysias die frtlheste unter den erhaltenen, so könnte 
jemand auf den Gedanken kommen, dass sie darum diese 
Anrede zeigte, welche Lysias dann mit der später geläu- 
figeren vertauscht hätte. Aber das ist nicht der Fall. Und 
selbst dann würde der Gegensatz zwischen dieser Rede 
und den anderen kein so schroffer sein, es würde Me und 
da die ältere Anrede auch in anderen Reden wiederkeh- 
ren, deren einige der ersten Rede der Zeit nach nahe 
stehen. Ebensowenig erhalten wir bei dem etwas jüngeren 
Isaeos auf diese Art eine Erklärung für den Wechsel von 
(o avSpe; und a> avfipe^ 8ixa9Ta(. Denn die eilf Erbschafts- 
reden, in denen (o av8pe<; gebraucht ist, reichen bis gegen 
350 herunter; die zwölfte Rede dagegen (für Euphiletos) 
ist wenig später gehalten, andere, in deren Fragmenten 
sich ebenfalls w av8ps; Stxaataf findet, noch früher. Wir 
müssen darum bei Lysias sowol als bei Isaeos eine ab- 
sichtliche Unterscheidung annehmen, die mit der chro- 
nologischen Stellung der Reden keinen Zusammenhang 
hat. Nun aber zeigt uns sowol der ältere Antiphon, wel- 
cher Epheten und Heliasten gleichmässig <S avSpec nennte 
als auch der jüngere Isaeos, welcher nie zu Epheten 
spricht, dass in der Anrede <S av8p&<; kein objectives 
Kriterium für die Epheten liegt. Fragen wir aber, was 
zu einer individuellen Unterscheidung dieser Art führen 
konnte , so können wir in Bezug auf Isaeos gar nichts 
ausfindig machen, was ihn veranlasst hätte, in den Erb- 
schaftsreden die ältere Anrede c5 av8pe; beizubehalten. 
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Eine Absicht wird ihn gleichwol geleitet haben. Für 
Lyi^as wttssle ich nur folgendes anznftlhren. Unter allen 
erhaltenen Beden iet die erste die einzige vor einem Blut- 
geri(Atshof gehaltene 2^), Mit Rtteksicht auf diese beson^ 
dere Beschaffenheit des Processes mag er es passei^ 
gefunden haben, die ältere, vielleicht feierlicher klingende 
Anredeformel anzuwenden. Da es sich aber dann nicht 
um eine technisch feststehende Form, sondetn nur um ein 
diirchaus individuelles Ermessen handelt, so kann ihn 
dieses gerade so gut geleitet haben, wenn am Delphinion 
Heliasten richteten, ak wenn noch die alten Epheten dort 
Sassen. Denn die Stätte an sich genügte als Veranlas- 
sung dazu. 

Aus der Anrede in der ersten Rede des Lysias ergiebt 
sich also nicht mit Sicherheit, dass die Epheten zur Zeit 
der Bede noch am Delphinion richteten. Es ist aber aus 
einem allgemeinen Grunde vielmehr wahrscheinlich, dass 
«es nicht mehr der Fall war. Die Bede ist nemlich 
nicht lange nach dem Jahr 403/2 gehalten, wie sidi aus 
§ 30 ergiebt, in einier Zeit, wo es noch zweifelhaft er- 
scheinen konnte , ob der Areopag in Blutsachen compe-: 
tent sei, also bald nach dem Sturze der Dreissig, unter 
denen diese Competenz thatsächlich geruhi hatte (S. 265) . 
Nun sehen wir aus der Bede des Isokrates gegen Ealli- 
machos, dass etwa um dieselbe Zeit das Palladion den 
Epheten bereits genommen war (S. 320) . Beide öerichts- 
stätten aber haben im Gegensatz zum Prytaneion und zu 
Phreattys eine wirkliche criminalrechtliche Aufgabe zu er- 



217) Dass die Beden g. Eratosthenes und g. Agoratos keine X^i 
9ovixo( sind, habe ich früher bemerkt S. 125 Anm. 25» u. S. 103. 
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ftinen, wie idi oben traseiMmder^es^tet habe 3^^), man 
kann sogar sagen : sie haben beide 4ie gleMie WitekÜg" 
keit, sodass es b^ ctem erwiesenem Amssehhiss der ^tee- 
ten Ton der dnen derselben Wahrscheinlieh tet, dii»s man 
mtk die andere ihnen nahfli. Und dann ümss atich di^ 
Zeit der Aesdening fttr beide H^ die gi«»dtö^ netnlioh 
die Zeit der Restanratim am das Jaihr 468/2 gewesm fiido. 
Damit stimmt überein, was nur Pcfinx ^ tiai^ vml'- 
Aer pralle, ist nidit au«2innaelien ^ beriohtet, ^hisi^ dit6 
Oeriebt der Bpbeten ^spiAer aTtr leeren Form h6tyi)gesnti- 
ken sei« 2^^). Denn mit d^ Fnnetion am Pri^taneion tmd 



2*8} S. 122. — Christensen, welcher ebenfalls der Anfticht ist, 
dass den Epheten seit 403/2 das Delphinion sowol als das Palladion 
nieht mel^ zustand, indet im § 3G der Lyiilaft-Rede einen Beweis 
für heliastische Itfdite^r (Areopagoe p. 27). Aber di»« irt nioht rich- 
tig. Die Stelle verstehe ich so : »Wenn ihr mich, der ich den Ehe- 
brecher erschlug, verurtheilt, so werden es die Ehebrecher fortan 
gut haben, und sogar die Diebe, welche ins Haus einbreclien, werden 
Ut^h, ^e seieii Ehebmehs halber ^elomteteh, dettti dann, wissen* 
•ie, wird sie keiner anfassen mögen. Denn Alle mQssvn «ch dma 
sagen, dass es mit den Gesetzen wegen Ehebruchs nichts mehr ist, 
euer Urtheilsspruch aber etwas sehr schlimmes bleibt (t^jv hi 4^^ov 
T?jv 'öfiet^pdv ^i^i^at (Set). aSxTj fdp iori itdlvToov töjv dv ttq n^kti xu- 
pinüdkri), ^. h. der üt^eilsphifch, durch äea jemand, dör ehl^n Öie- 
breefaer ^etddtet bat, dennoeh verurtheilt wird.« Dies |^ vohl den 
Richtern am Delphinion, gleichviel ob sie Epheten oder Heliasten 
sind ! 

219) l'oll. '8, 125 : xatÄ fjLixpöv II xotte^cXcioÖT) xo täv i<peT&v Stxa- 
«r^ptov. PorchhüAimer foeler Inde!» 18t4/5 ^Ül leö^n *^A fjitÄpdl Ü 
xwcfi^X^o^ri (««B6d]feXiOCo>): ^ mhwita tarttum iuÜtiä cof^ff^aHm M^. 
Die richtige Erklärung giebt schon ein Olossem (xomX^di]) in 0. — 
F. C. Petersen Om Epheteme p. 22 schlägt vor xaTexXdto^ »wurde ge- 
brochen«, unnöthig. Der Ausdruck •mvn-ft'kdo^ri ist durchaus ver- 
ständlich. S. Thnkyd. 3, 83 t6 tJ^€<; . . . xwn'^tkais^h •?)<pavb»7], 
worauf mich L. Lange aufmeriLsam macht. 
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in der Backt Hireattys war ihnen ja ein blosses Sdieiii* 
recht gelassen, da an d^ ersten Stätte nianals ein Spradi 
Yon criminalpeohtUoher Bedentnng gefiUlt wnrde, an der 
anderen aber die ^Gelegenheit zn riehten sehen and später 
woi nie mskt jäeh bot. 

Kieken diesem Scheinrechte verblieben den Epheten 
naeh s^wOhnlkfaer Annahme^ noch zwei Bechte. Erstens 
der Beehlssprwh ttter denjenig^,* weldier einen Mörder 
ungeseteliohef Weise getödtet hatte. Dieser staxid ihnen 
nach dem alten Gesetee zn^^^j nnd blkb auch nach ihrer 
jnrisdictiondlen Einschränkniig in Kraft, wie die Anftth- 
rang der betrefibnden Cteseteesstelle dnrdi Demostfaene» 
im Jahre 3&i beweiBt^). Zweitens der An&eil aa der 
Blntsühne nnd der Feststellung des Ceremonials bei Ein» 
rei^hnng der iUr^ cpovoa. ffierbei mödite idi aber hervor- 
tefoen, das» wir kein ansdrUekUehes Zengniss haJben. 
Derjenige Tb^ des alten Gesetzes, welcher dieses Beeht 
auf die EjAeten über^amg, äst ans vmac in der Bede^egen 
li^ikfialatos ^hodten^^^). Aber wir wissen ja, dass die 
£üilage qiftter gemadit ist, als die Bede, nnd wissen 
nklit, ob das Oesetz, welches der Bedner § $9 nntar 40ä 
W^Mrten Easi ^ vo|iat icpooraTiousi rovc icp^crqitQVTac irof^T^ 
vc(r»teht, noch dieses alte nnd mcht vielmehr «mi auch in 
diesem Funkte inzwischen geändertes war. Denn in «m^ 
dmien Pnnkten , .welche die Gomp^eon der ^hetm be^ 
tnrflGn, war das ßmetx, ja sidier gealtert. Dass aber ein 
sfjäiterer OeMirter dtne wirkliehe Urknade, nnr mM 4ie 



^ SoköMSiin, Hennaim und And«re^ 

221) S. den Volksbeschluss von 409/8 Z. 26 ff. im Anhangs und 
oben S. 130. 

222) g. Aristokrat. 632 § 38. Oben S. 130. 

22^ p. 106« § 57 -t: Volksbescddws Z. IZ ff. Ob«i i m. 
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passende imd rom Redner citierte, in eine Bede einlegt, 
ist nicht ohne Beispiel. Es ist aueh auffallend, dass die 
(Hossm der Lexikographen ttber die Eph^n so dürf% 
sind und nicht ein Beispiel solcher Function seitens der 
Epheten aus irgend einer nicht auf uns gekommenen Bede 
anzuführen wissen. Und in der einzigen eriialtenmi Bede 
dieser Zeit, wo die Erledigung der Vorfragen Tor der ge- 
richtlichen Verfolgung -eines Mörders an einem bestimmten 
Falle Yorgefbhrt wird, kommen nur die Exegeten, nicht 
die Epheten in Betracht 224). 

Doch ich will nur auf diese Lücke in unserer Udl>er- 
lieferung aufmerksam gemacht haben, dine das Factum, 
welches der gapgbaren Annahme zu Grunde liegt ^ zu 
verwerfen. 

Der Qrund, weswegen man die Epheten so sehr zu- 
rückdrängte, liegt einerseits in d^ E^raschaft dieses 
(Kollegiums, andererseits in der zunehmenden Bedeutung 
des Geschworenenwesens. Die Epheten wurden sicher nicht 
Yom Volke erwählt oder aus dem ganzen Volke genom- 
men, sondern sie waren ein Oollegium, weldies nur den 
Mitgliedern der Adetefsmiilien offen stand und auf dessen 
ZuiNtinmensetzung d^ Staat nicht den anderen Beamten- 
oder BichtercoUegien gegenüber üblichen Einfluss ai»9übte. 
Einer soldien Körperschaft wollte die fortschreitende, De^ 
mokratie keine richterliehe Function von wirklicher Be- 
deutung lassen. Sie aber den Areopagiten zu übertragen, 
daran hinderte einmal der hinlänglich ausgefüllte Berufs- 
kreis dieser Behörde, dann aber auch vielleicht die Ten- 
denz, eher die Befugnisse der Heliasten zu erweitem, als 
die des Areopag. 



^) g. Euerg. u. Mnesibul. p. 1160 § 68 ff; Oben S. 
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Bei dieser Bedeutungslosigkeit ist das CoUeginm der 
Epheten doch wol beträchtlich früher gänzlich verschwun- 
den , als das der Areopagiten. Die Erwähnung des De- 
mosthenes g. Aristokrates p. 632 § 38, die einzige bei 
den Rednern, ist zugleich das letzte Zeugniss aus dem 
lebendigen Alterthum Über sie. Zwar die Beständigkeit 
der Einrichtungen, welche noch so lange in ihren Formen 
fortbestehen, scheint jener Yermuthung nicht gttnstig. 
Aber auf der anderen Seite bleibt es doch merkwürdig, 
dass unter der grossen Fülle späterer attischer Inschrif- 
ten, welche so sorgsam die Namon und Titel aus der 
athenischen yomehmen Gesellschaft uns bewahrt haben, 
kein Zeugniss sich findet über die Existenz eines Epheten 
oder seines CoUegiums. 
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passende imd vom Redner citierte , in eine Bede einlegt, 
ist nicht ohne Beispiel. Es ist auch auffallend, dass die 
Giossm der Lexikographen ttber die.Eph^n so dürftig 
sind und nicht ein Beispiel solcher Function seitens d^ 
Epheten aus irgend einer nicht auf uns gekommenen Bede 
anzufahren wissen. Und in der einzigen erhaltenen Bede 
dieser Zeit, wo die Erledigung der Vorfragen vor der ge- 
richtlichen Verfolgung eines Mörders an einem bestimmten 
Falle Yorgeftihrt wird , kommen nur die Exegeten , nicht 
die Epheten in Betracht ^^). 

Doch ich will nur auf diese Lücke in unserer Ueber- 
lieferung aufmerksam gemacht haben, cUmt das Factum, 
welches der gapgbaren Annahme zu Grunde liegt ^ zu 
verwerfen. 

Der Grund, weswegen man die Epheten so sehr zu- 
rückdrängte, liegt einerseits in der E^raschaft dies^ 
(Kollegiums, andererseits in der zunehmenden Bedeutung 
des Geschworenenwesens. Die Epheten wurden sicher nicht 
vom Volke erwählt oder aus dem ganzen Volke genon»- 
men, sondern sie waren ein Oollegium, weldies nur den 
Mit^iedem der Adelsfamilien offen stand und auf dessep 
Zusammensetzung der Staat nicht den anderen Beamten- 
oder BichtercoUegien gegenüber üblichen Einfluss a!»giübte. 
Einer solchen Körperschaft wollte die fortschreitende, De^ 
mokratie keine richterliche Function von wirklicher Be- 
deutung lassen. Sie aber den Areopagiten zu übertragen, 
daran hinderte euunal der hinlänglich ausgefüllte Beru^H 
kreis dieser Behörde, dann aber auch vielleicht die Ten- 
denz, eher die Befugnisse der Heliasten zu erweitem, als 
die des Areopag. 



^) g. Euerg. u. Mnesibul. p. 1160 § 68 ff; Oben S. 
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Bei dieser Bedeutungslosigkeit ist das CoUeginm der 
Epheten doch wol beträchtlich früher gänzlich yerschwnn- 
den , als das der Areopagiten. Die Erwähnung des De- 
mosthenes g. Aristokrates p. 632 § 38, die einzige bei 
den Rednern, ist zugleich das letzte Zeugniss aus dem 
lebendigen Alterthum ttber sie. Zwar die Beständigkeit 
der Einrichtungen, welche noch so lange in ihren Formen 
fortbestehen, scheint jener Yermuthung nicht günstig. 
Aber auf der anderen Seite bleibt es doch merkwürdig, 
dass unter der grossen Fülle späterer attischer Inschrif- 
ten, welche so sorgsam die Namon und Titel aus der 
athenischen vornehmen Gesellschaft uns bewahrt haben, 
kein Zeugniss sich findet ttber die Existenz eines Epheten 
oder seines CoUegiums. 
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Anhang 

Volksbeschluss von 409|8 über Auf- 
zeichnung des drakontischen Gesetzes. 
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Die hier mitgetheilte Inschrift, aufweiche öfter im Zusam- 
menhange meiner Untersuchungen Kücksicht genommen ist, wurde 
zuerst unvollständig von Pittakis ('E<pif3(A. ap^. 1842 n. 886) und 
Rangab^ (Antiq. hellen. 1 n. 259), dann in glänzender Herstel- 
lung von Kdhler (Hermes 1867 S. 27 £P.) herausgegeben. Später 
ist sie von mir (Neue Jahrb. f. Phil. 1872 8. 577 flP.) bespro- 
chen. Ferner hat Bergk (Philol. 1873 8. 669 ff.) einen Her- 
stellungsversuch des letzten Theiles Z. 33 — 38 veröffentlicht. 
Schliesslich ist sie von Wecklein (Ber. der Münch. Akad. 1873 
S. 1 ff.) behandelt und von Kirchhoff (im C. I. Att. n. 61) mit 
einzelnen Veränderungen herausgegeben worden. 

Der Inhalt der Inschrift ist zum Theil schon in den vorauf- 
gehenden Untersuchungen besprochen worden, auf welche ich 
hier verweisen darf : 
Z. 11 — 13 (Bestimmung über ^ovo; axooaio«; u. ßooXsoai;) 8. 43 ; 

über die ßaaiXsT; S. 233 ff. 
Z. 13—19 (über die aiSsoi; der Verwandten) S. 136 ff. 
Z. 20—23 (über Kündung und Klage} S. 70 ff. 
Z. 26 ff. (Bestimmungen , welche sich theils an die Vorschriften 
über <povo; dxotioio; anschliessen, theils den S{xaiO(; 
<povo(; betreffen ; also Palladion und Delphinion) . 

Diese Bestimmungen von Z. 26 an finden sich wieder 
bei Demosthenes g. Aristokrates, aber in doppelter 
Fassung : einmal als Worte des Redners im Zusammenhange der 
Bede, sodann als eingelegte Gesetzesformeln. Das Verhältnis» 
beider Fassungen zu einander ist derart, dass in den meisten Fäl- 
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len die eingelegte Formel, kleine Umstellungen abgerechnet; mit 
den betreffenden Worten des Redner^ wörtlich übereinstimmt, an 
einigen Stellen dagegen die Formel mehr bietet, als der Redner, 
oder kleine Abweichungen zeigt. Wfthrend nun Fr. Franke De 
legum formnlis, qnae in D. Aristocratea reperiuntur, Meissen 
1848 mit Zustimmung von Hermann De Dracone legumlatore 
Attico p. 13 zu beweisen suchte, dass die Formeln Zusätze eines 
Interpolators seien, welcher sich nach den Worten des Redners 
richtete und, wo er mehr oder anderes bietet als dieser, selbst 
erfand und zwar meist ziemlich unglücklich , — findet Köhler, 
dass durch die Inschrift die Abweichungen dqr Gesetzesformeln 
von dep Worten des Redners bestätigt werden. Er folgt deshalb 
in der Herstellung, der Inschrift dem Interpol^itor auch in Bezug 
auf einen ^össeren Zusatz (Z. 31. 32) , welcher meiner Ansicht 
nach nicht festgehalten werden d^rf. Bergk hat dani^ bei der 
Herstellung von Z. 33 ff. einen weiteren Zusatz der Formel ver- 
wendet. 

In den früheren Untersuchungen habe ich, um nicht zu sehr 
ins einzelne mich verlieren zu müssen, nur an die Worte des 
Demosthenes mich gehalti^p und die Abweichungen der eingeleg- 
ten Gesetze in ihrem Terhältnisse zu der Inschrift nicht berück- 
sichtigt (S. 130 ff. 5*5. 57). Aber die Frage nach dem Werthe 
der Abweichungen ist von einiger Bedeutung. Denn wenn i^ 
diesen angegebenen Fällen die Formeln durch die Inschrift ge- 
stützt würden , so könnten ihre Abweichungen von den Wortep 
des Redners auch an den anderen Stellen dep Werth einer selb- 
ständigen peberlieferung beanspruchen, und das I^esultat de^ 
Untersuchung von Franke würde falsch sein. 

Darum gebe ich hier zunächst den vollständigen Text der 
Inschrift« Die darauf folgenden Bemerkungen, welche zum Theil 
aus meinem früher erschienenen Aufsatze ausgezogen sind , be- 
sprechen lediglich den letzten Theil der Inschrift, von Z. 26 au, 
in seinem Verhältnisse zu den Citaten des Demosthenes uiid den 
Gesetzesformeln der Aristokratesrede mit Rücksicht auf Köhlers 
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und Bergkft fierstellungeB. ' Qkiwol trots der aufgewcnidfitai Mühe 
manches noch zweifdökaft bleibt, so können doch die hier zusam- 
BtengesiellteQ Bemerkmigen fiftr i^9i^re UQterstuohimgen dieser 
Art ihren Nutzen haben. Deswegen habe ich sie mitgetheilt. 

Die Inschiift ist 9toi)(v)Sov gesehrieben ; die Zeile eattilt 50 
Bneliataben. Die Ergänonngen sind ^-^ abgeaehen von vielen 
kleinen Aendemngen -^ die Köhler'schen. Anf zwei erheblich 
abweiehende Lesarten in dem ersten Tkeile äer Inscbrift (bis 
Z. 26) ist bereits früher hingewiesen, nemlich Z. 18 ioio&cov xxX. 
& laa Abib. 40 BBd Z. 12 Teo« ^(jikiam xtX. S. 237. 



AtoxX^<; ^px^ 

[tJSofev T^ ßouX^xQtlT(^SiQ(jLfi>[i]. 'Axa[fjL]avT[l;ä7cpoTav]eoe, 

vif]To; i'^pa\t.\ikAt^\it y Eo(ftü8ixo[; iiceoJTaTsi. [S]e[vo<p]avif]^ 

a[l]ic8' WaM 
5 AptxxovToc vdfAov TOfjLicepl Too <p[6v](M) iv[a]Ypa[ip]Qdi[v}T[a)v 

0? a]v[aYp]«fV 
c TaW vcficov icapaXaßovtec irapa [t]m [xaTot «poTC^YeCav 

C T^? ßoüX% ianqXiQ XiftivTQ xa[l x]a[t]a[ftiv]T[a)V icpoaftev 

a? n^? paoiXe(a?. aJ Si ircDXtjTal a[ir]ofjL[iafta)aavtci)v xata 

V. ol 8i 'EXXYjvoTOtjitffltt BoytcDV to a[pYopiov]. 
XO lepfin«; a&av. 

xal 4i[A [p.]*)^ 'x [ic]povo[(a]? [x]t[stVTD t(; tiva, 
yioYÄiv, 8}(^ 
xaCeiv 8^ too; ßoavXiac a{fiÄ[v] <po[voo] t] [ßooXeoaeci); tov 

oslßaoijX- 
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i 7^ aStX^oM i»i 0^ aica[vTac], r^ to[v x]o>[XoovTa xpa- 

retv] (9 Stollen) o 
15 TOloo . . c . pa . . 9 . . OT . Toa xxa (24 Stellen) a- 

&at i»aa>o[i] tov o[px]ov (10 SteUen) [iav Si toutov v^UU 

iy xteH 
viQ 64 axo>[v], if[v]Äo[t 8]4 [oi itev]T['>jxovTa xal el; ol ifirat 

axovra] 
xteTvat^ ioia&[<o]v 84 [oi tppoiTepcc 4av id^Xuiai Sixa^ xootooc 

8]4[o-] 
i iceyn^xo[v]T[a xal] tU dp[i]a[T{v87jv aipe(ad<ov. xal ol 

icpo]Te[p-] 
20 ov xTa{[v]a[vTec 4v T]di[i8e tip deofjUp ivex^aftwv. icpoeiireTv 

T8([vavTt 4v d]Yop[$ 4vt]o[? ave^ioTTjto; xal ave^tou. oov- 

8i<oxet|v 
84 [xal ave]^[iou; xal dve^^icov icaT8a; xal Yo^f^ßpoo; xal icev- 

ftepoü]; [x-] 
al <p[pa]T[e]p[a« (39 Stellen) i 

09 . . <po (38 Stellen) [rouc itsvrrxovta xa]l 

25 Sva (42 Stellen) [^jovoo 

i[k]mo[i] (35 SteUen) [idv U na] t- 

o[v av8po<povov xtsivTQ tq aixio? ^ ^ovoo , ditexo(Jtevov ayo- 

pa]; [49]o- 
p([a]? [xal a&Xeov xal lepöv Äji^ixTiovixÄv, <ooir&p tov AOtj- 

vatjov [x-] 
[tetvavta^ iv tote adtoK hix^obai, 8ia']fiva)ox£iv 84 xo\k 
. iT]ita[«.] 

30 [touc 84 dv8po<povooc i^etvat dicoxT8{vetv xal dicayeiy iv] 

T^[i] T3K«[8-] 
[aw^, Xüp.a(veo&ai 84 jnj, jjltjS aTcoivav r 8iitXoov o<pe(Xeiv 

oo]ov [av X-] 
[ataßXdtj^] 



Digiti 



izedby Google 



DES DRAK0NTI8CHEN GESETZES. 337 

t (39 Stellen) [apxovjta xs^[p-] 

Ä[v a8(xa)v] (36 Stellen) oixcov x- 

35 tsi [v^] (39 Stellen) S\k too; 4- 

[(fira^] (39 Stellen) £ eXeoö- 

e[p]o . . . . [xal 4av cpipovta r^ a^ovra ßfcf aS(xfi>c eodo? 

afjLOv]ojAeyo- 

38 ; xT[etV(j, vyjtcoivsI xeftvavai] (19 — 20 Stellen) ij^ovio? 
(Bis Zeile 48 nur einzelne Buchstaben.) 



Die Rede enthält im ganzen eilf Einlagen , von denen die 
drei letzten nicht hierher gehören; nur 1—8 beziehen sich aaf 
die Blutgerichtsbarkeit. Unter diesen feilt die erste fort, weil 
sie die Competenz des Areopag betrifft, diese aber in der In- 
schrift nicht berührt wird. Sie ist § 22 eingelegt und stimmt 
wörtlich mit dem Citate des Redners § 24 überein. Es bleiben die 
Einlagen 2—8 übrig: § 28. 37. 44. 51. 53. 60. 62. Ich be- 
handle dieselben nach der Aufeinanderfolge der Bestimmungen in 
der Inschrift — von Z. 26 an — , von der ich ausgehe. Mit der 
Bezeichnung »Formel«, welche ich den einzelnen Paragraphen 
voranstelle, sind die nach ihrer Reihenfolge (2—8) ^numerirten 
Einlagen bei Demosthenes gemeint. 

§ 1. Dritte Formel. Z. 26—29 der Inschrift (iav bis 
too<; icpeta;) stimmt wörtlich überein mit der dritten Formel §37. 
Die Worte des Redners § 38 entsprechen der Formel, abgesehen 
von dem abweichenden Anfange idtv ti^ a7coxTs(vTQ xov av8po- 
cpovov. Dass dieser sich nicht in die Inschrift einfügt, ist klar. 
Trotzdem aber beweist die Inschrift nichts für die Originalität der 
Formel. Denn der Redner giebt unten § 39 den Eingang des 
Gesetzes mit den Worten iav ti; tov avSpocpdvov xts(vtq, hält sich 
also hier genau an den Wortlaut des Gesetzes , den uns die In- 
schrift bietet , während er an der ersten Stelle umschreibt. Der 

22 
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Verfertiger der Formel aber richtete sich in Bezug auf den Ein- 
gang naeh der zweiten Stelle, um durch die Abweichung von der 
ersten seine Quelle zu verdecken. Zufällig traf er damit das 
Richtige, ohne dass er dadurch, wie Edhler S. 34 meint, an 
Gianbwtrdigkeit gewänne. 

§ 2. Zweite und fünfte Formel «w Z. 30—32 der 
Inschrift (too; M bis Y.aza^hi^). Die zweite Formel § 28 laa- 
tettoo; 8' dvSpocpovoo; i^eivai aicoxxeCvsiv iv r^ 
7][is8ait^ xal oltzol^&iv, (o; iv ttp a^ovi aYopeoei, XofjLai- 
vea&ai 8e fjLTQ, fjL7)8e ocTcoivav, yj 8iirXoüv ocpefXsiv oaov 
av xaraßXa^^. elo^pipeiv ik xoo^ apj^ovra?, <ov Sxaaroi Stxaatat 
e?5i, T<p ßoüXo{jtiv(p. T)^v 5' '}]Xia(av 6iaYiY^«>oxetv. Hiervon 
lässt Mch nur, was gesperrt gedruckt ist, aus den Worten des 
Redners § 29 — 33 gewinnen, welcher ausserdem etpiQTai ftir 
ayopsuet hat. Diese Abweichung der Formel^ sowie d^ Zusatz 
iv T^ 7j|Ae8ainfl «nd der ganze 6ehluss sind von Franke p. 5 
fär Erfindungen des Interpolators eiMärt worden. Köhler da- 
gegen entdeckte auf dem Steine Spuren von t^ r^fieSair^, wie 
es seheint, aneh von Soov, und so werden seiner Ansieht nadi 
die WiHrte der Fwmel durch die Inschrift bestätigt. Dem Räume 
nach lassen sie sich in die Inschrift einfügen, s. Z. 30 — 32. 

Köhler bemerkt 8. 35 zu seiner Ergänzung : »Dem Demo- 
sthenes ist in der Auslegung dieses Gesetzes ein starker Irr- 
thum passiert, welchen man auch neuerdings nicht bemerkt zu 
haben scheint, indem er die Worte ox; dv Ttj) aSovt «yopeüst 
l>k>ss auf aicecYeiv bezieht und liehauptet, es werde damit auf 
anderweitige die aicaYa>Y>3 betreffende Gesetze verwiesen ; allttn 
in diesem Falle konnte die Zahl des Axon nic^t fehlen u. s. w.« 
Diese Ansicht scheint mir nicht richtig zu sein. Aristokraites hat 
den Antrag eingebracht : »wer den Oharidemos tödtet, soll, wo 
er sieh auch befinde , vogelfrei s^n« (§ 34) . Um das Unge- 
«etzmässige eines solchen Antrages darzuthun, verweist der 
Redner auf das bis dahin geltende Gesetz, welches einen Mdr- 
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der unter gewissen ümstäw^®^ zu tödten und aufzufangen ge- 
staltet, aber nicht so unbedingt, wie Aristqkrates durch seinen 
Antrag e$ ftir den vorausgesetzten Mörder des Charidemos 
fordert. Dies Gesetz wird dann erklärt §-30 f. Xi^et 8e t(; 
i^etvai aitoxTsfvetv xal ßrzi'^ei^. ap' ci)? autov; yj (ü? av ßoo- 
kqxal Tic; iroXXoo ye xat 8si. aXXa tto);; o); iv rt}) äSovt 
eipTjTat, cpY]a(v. touto 8' lorl t(; o irdivTs; iitCoraad' ufieT?. 
Ol öeo[Aoö^ai tqo; iitl cpov(p cpeoY^V'fo^'S xupioi öavaT(|> CTjfi-tw- 
oai ebi, xat tov ix t^; exxXyjoia; irepooi Travte«; io^paTS uic' 
ixetvcov aTüax&svTc^. Das Gesetz, 'auf dessen ^orte der Redner 
sich beruft, citiert selbst ein anderes Gesetz (äEovi) und zwar 
ein drakoptjsches , 'Reiches natürlich dem Redner in der solo- 
nischen Bedaction vorlag i) . Nach Köhlers Ansicht besteht das 
Gesetz, welches Demosthenes vor sich hatte, aus eineiu alten 
Theile bis y.axa^\i^-^ — welcher von ihm in der Inschrift her- 
gestellt ist — und einem später hinzugefügten ; der erste wird 
di^rch WC ^v T(j) a$ovi aYopsuei als aus der alten Gesetzgebung 
herübergenommen bezeichnet. 

Wenden wir |ins nun ?u 4cm von Demostjienes jangezo- 
genen Gesetze: iv t^ i^fisSaTr^ h2|,t die Formel allein; es ist 
aber nicht mit Franke p. 4 aus^ustoasen , |äenn der Redner 
uinsphreib|; den Begriff (§ 34 jxrjS' äXXoöt ttXiqv ivtaoöa. 
§ 35 irXiQV Iv T^ ^jisSaiTfl) und dip Inschrift Z. 30 zeigt, das9 
die Worte in dem Gesetze standen. Dass aber der Verfertiger 
der Formel sie giebt, beweii^t nichts für die Glaubwürdigkeit 
seiner anderen Zusätze, denn er konnte sie leicht nach den 
Worten des I^edners hinzufügen. Nun erklärt Demosthenes das 
Gesßtz (§ ^0) : »W^s sagt der Gesetzgeber? Es sei erlaubt^ 
ihn zu tö4tien und der Behördp vorzuführen- Aber etw^ zu 
sich hinzuschleppep oder ganz nach eigenem Ermessen? B^ei- 
neswßgs. Wie denn aber? Wie es ini Axpn steht, sagt er. 
Was heisst da? aber? Das wisst ihr alle selbst. Die Thes- 



1) Auf den Ausdruck d^m^i komme ich unten S. 354 zurück. 

22* 
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motheten haben das Recht, die flüchtigen Mörder tödten zu 
lassen, und ihr selbst habt erlebt n. s. w.«^] Ich sehe nicht, 
wie in diesen Worten liegen muss, der Axon enthalte ausführ- 
liche Vorschriften über die Art der Apagoge oder, wenn das nicht 
der Fall war, Demosthenes habe es irrthümlich vorausgesetzt. 
Der blosse Ausdruck aitaYsiv in Drakons Gesetze war verständ- 
lich genug. Jeder wusste, dass damit die gesetzlich besümmte 
OLTza^m-^-q zu den Thesmotheten gemeint sei, im Gegensatze zu 
dem Fortschleppen und Misshandeln, wie es Aristokrates in 
seinem Gesetzesantrage an dem Mörder des Charidemos zu thun 
gefordert hatte (§34 aYa>Yifi.o; laiü) iraviaj^dÖev) . 

Soviel über den vermeintlichen Irrthum des Redners. Wenn 
nun hier Demosthenes ein Gesetz anzieht, welches selbst wie- 
der ein Gesetz des Drakon citiert, so folgt daraus, dass das 
ganze Gesetz des Demosthenes nicht drakontisch ist, dass es 
nicht in dieselbe Reihe gehört, wie die übrigen, in deren Mitte 
es bei Demosthenes steht und welche wir in der Inschrift wie- 
derfinden. Es fragt sich daher: woher nahm Demosthenes die 
übrigen? und wo befand sich dieses Gesetz? 

Man nimmt gewöhnlich an, die Gesetze, welche sich auf 
den Blutbann bezogen, hätten sich auf dem Areopag befunden. 
Das Gesetz, nach welchem auf dem Areopag gerichtet wurde, 
ist in unserer Rede durch das echte Lemma § 22 bezeichnet: 
vo[iO(; ix Tü)V cpovixmv vofxwv Tuiv ü '\pe(ou Tra-^oo, Aber dies 
Lemma bezieht sich als Generalüberschrift auch auf die folgen- 
den Gesetze, welche nicht ausschliesslich auf die Competenz 
des Areopag, zum Theil sogar nur auf die des Palladion und des 
Delphinion sich beziehen. Das Gesetz ferner, welches Lysias 
Mord des Eratosthenes § 30 »von der Stele vom Areopag« citiert, 
verbreitet sich über gesetzlich erlaubten Todtschlag, und am 
Delphinion ist auch die Rede gehalten. Was soll also dies 
Gesetz auf dem Areopag, wo es doch nicht zur Verwendung 



2) Hierfür verweise ich auf meine Auseinandersetzung S. 132 f. 
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kommen konnte? — Nach unserer Inschrift Z. 7. 8 soll diese 
Stele ailssen an der Königshalle angebracht werden. Hier, wo 
der König, der Präsident aller fttnf Blutgerichtshöfe, seinen Sitz 
hatte, wo er Processe annahm und instruierte, d. h. sie nach 
ihrer Beschaffenheit einem der Höfe zuwies, hier bedurfte 
man der Gesetze. In den Localen der Richter waren sie über- 
flüssig, denn das ürtheil der letzteren ward erst durch die 
Publication des tqy^I^^^ rechtskräftig. In und vor der Kö- 
nigshalle befanden sich aber nicht nur die Blntgesetze, sondern 
viele andere. Nach Andokides Myster. § 82. 85 wurden dort 
im J. 403 alle neu geprüften und bestätigten Gesetze auf- 
gezeichnet: ava^pa^l^at Iv 'qj aioqi — ef; ttqv otoav^). Es ist 
femer nicht zufällig, dass der Schwurstein, auf dem die Ar- 
chonten den Eid schworen, die Gesetze zu halten, neben der 
Königshalle sich befand (Pollux 8, 86; Plut. Solon 25 und 
Westermann). Aber auch anderwärts befanden sich Gesetze, 
z. B. nach Andokides Myster. § 96 am Rathhause. Es gab ge- 
wiss, im Falle dass in der Königshalle sämtliche Gesetze 
vorhanden waren, in den Amtslocalen (ap^eia) derjenigen Be- 
amten, welche Gerichtsvorstandschaft hatten, wenigstens Ab- 
schriften der hauptsächlichen Gesetze , welche die Gegenstände 
der Competenz der einzelnen betrafen, da man doch die Ge- 
setze nach diesem Gesichtspunkte gruppieren konnte. Ist das 
richtig, so wurde der Ausdruck »Gesetze auf der Stele vom 



3) Das eingelegte Psephisma des IJsamenos sagt in Bezug auf 
die jetzt neu erlassenen Gesetze (67C(5o(uv S' av TrpoaSliQ) : eU töv toT^ov, 
die Wand der Stoa^(Joh. Droysen De . . . populiscitis, Berol. 1873 
p. 34). Aehnlich Harp. v. ')t6pßei; (Politie der Athener): dvaYpöi'J^avTe« 
hk toü? v6(i.oi>? elc Tou« x6pßetc lorrjoav iv tJ oto^ t^ ßaoiXetqt, was 
man doch wol schon wegen des dva^pd^^^avtec nicht auf die bekannte 
Versetzung der Gesetze durch Ephialtes beziehen kann. Die Worte 
können entweder auf eine spätere Redaction, etwa die dlvaYpa^pi^ nach 
der Vertreibung der Vierhundert (Frohberger Einl. zu Lys. g. Nikom.) 
gehen oder auch wegen des Ausdruckes x6pßei? auf eine ältere Zeit 
sich beziehen. 
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Areopag«, »areopägitüschie Gesetze«, da die Gesetze tiicht 'Wirfc- 
lieh auf dem Areopag sich befanden^), für diejenigen ge- 
braucht, welche auf die Competenz des Königs alä Vorisiteeii- 
den der Blutgerichtshöfe sich bezögeti, also im wes^htlichieii 
auf Drakön zurückgingen. Dehiosthenes null nennt die Voii 
ihm angezogenen Gesetze (Formel 1—8, § 22—62) »äteöi^d- 
gitischie«: Lemma § 22^) und »drakontische« (§ 51), wi^s &i6 
auch sind nur mit der Einscht'ähkung, dass Solon sie redigiert 
hatte. 

£ine andere Bewandthiss muss es mit diesem zweiten 
Gesetze haben (= zweite Formel) , denn Demosthenes citiert es 
m einer Passung, Welche auf ein drakontisches, von Solon )re- 
digiertes Gesetz (aS^v) Be^ug nimmt. Es gehört also eitaer 
jtlhgeren Periode an, als die übrigen von ihm citierten, und 
hat einen Theil eines drakontisch-dolonischen Gesetäses in dich 
aufgenommen. Da nun die aiza'(iüjri der dv8pocp(5voi zu den 
Thesmotheten geschah (3. 340) , so ist es wol klar, dass das 
Gesetz, welches für diesen Fäll noch weitere Öestiinmungen 
enthielt, als das Gesetz Drakons, zum Spruchgebiete der atechs 
unteren Archonten gehörte un^ wahrscheinlich doch auJ6h iii 
ihrem Amtsiocale, dem Thesmothesioü , sich befahd. Ob ^i 
nuip hier zii finden war oder aöch in der Königi^bätte , lässt 
sich nicht entäcfaeiden, da nicht auszutnadben ist, ob Sn <yder 
^n der König^halle alle Gesetaie verzeichnet w^fen (S. 841). 
Dieses Thesmothetengesetz^) beginnt nun nach den 



*) Wenigstens später nicht; für die älteste Zeit — Drakon — 
gestatte ich mir keine Vermuth^ng. 

5) Voir der lehnten Formel § 86 beschliesst er die Reihe: lori 
lt!ks o6x£ti twv tpovi^wv 65e 6 . . . v(5fjL0?. DaB neunte öesetz § 82 
über das d[vfcpoX'/)i|;iov rechniet er zu den «povixoi ; es geht tinS indessen 
nichts an. Drakontisch ist es schwerlich — tirotz fienhann De Dra- 
cone p. 14 — , 'Wird aber den in der Königshalle befindlichen ^ovi- 
xo( hinzugefügt sein , ^o dass der Redner auch auf dieses die Kate- 
gorie der 15 'Apeioü itdfOM ausdehnen durfte. 

®) xalxoi itcfcvTa TauTa dire(p7]X€v dfvrixpu? xal oatpÄ? i %d'zm%€,^ 
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Worten des Redners {§ 29 ff.) : »Es soll erlaubt sein, die Mör- 
der im Inlande zu tödten oder der Behörde zuzuführen, wie 
es im Axon steht, aber nicht sie zu misshandeln oder Löse- 
geld von ihnen zu erpressen.« Nun fügt die Formel allein 
hinzu: tj öwtXoov . . . öiaYiYvaoxaiv (S. 338). Der Verfertiger 
der Formel konnte leicht auf den richtigen Gedanken kommen, 
dass das angezogene Gesetz noch mehr enthalten haben müsse, 
als der Redner aus ihm citiert. Aber was er uns giebt, kann 
nicht in dem Gesetze gestanden haben. Die Sache, in welcher 



vöfjLO«. Mit diesen Worten führt Demosthenes § 28 das Gesetz ein. 
Harp. V. 6 xdToaOev v6(i.oc giebt nach Didymos für diesen Ausdruck 
drei Erklärungen, deren letzte das Gesetz so bezeichnet wissen will, 
weil Solons Gesetze vor Ephialtes auf der Akropolis, später aber 
unten auf dem Markte aufbewahrt wurden. Dass diese Erklärung 
unpassend ist, versteht sich von selbst. Ebenso die zweite. Wol' 
aber darf man fragen, ob wirklich, wie die Erklärer seit Taylor all- 
gemein annehmen, der Ausdruck nur bedeuten soll, dass dies Ge- 
setz unten auf dem Zettel, von welchem der Vorleser alle vor- 
las, oder unter dem vorher verlesenen stand? Denn was ging es die 
Richter an, welche Stelle das Gesetz in der Abschrift einnahm, 
da es für sie höchstens von Wichtigkeit sein konnte zu wissen, woher 
es genommen war! An den Vorleser aber sind die Worte nicht 
gerichtet, denn an diesen wendet sich der Redner gleich darauf: 
X^^B 8' (x6totc tö-^ v6(i,ov töv jietd TttüTtt. Fände man in dieser Bede 
den Ausdruck 6 £va»^ev vöfjio;, so würde man sieb sicher nicht be- 
denken, ihn mit dem öfter gebrauchten 6 vöfjio; 6 ii 'Apciou nd-^fi^ 
gleich zu setzen, obschon das Gesetz thatsächlich sich nicht auf dem 
Areopag befand, die Bezeichnung also bildlich genommen werden 
müsste. So gut wie man nun den Areopag die (Svw ßouX*/) nannte, 
konnte man ihn auch als äsm Bixao^ptov den Civilgerichten als den 
7u£tQ) 5ixadt7]p(oic entgegensetzen. Dürfte nicht demnach auch viel- 
leicht durch den Ausdruck xcätotÖcv vöfjio« bei einem Athener der 
Gegensatz eines £va)^ev yö^aoc, eines »areopagitischen«, wie man sonst 
sagte, hervorgerufen sein ? Das würde mit der ersten Erklärung des 
Didymos: t^v VjXtatav Xi-^ei 6 fj-ZiToöp hiä nh täv ^t^aörriploiv tä ji.^ 
dfvt», td hk itdTö) Ävofjwitsodai übereintreffen , auf welche schon Meier 
Haller Index 1849/50 p. 6 (t^ opusc. acadO hinwies. 
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die Heliasten richten sollen, ist nicht die des Mörders (Reiske) , 
sondern desjenigen, welcher diesen gemisshandelt hat (Weber) . 
Nun werden die ap^ovre? als Vorsitzende genannt, welche 
nach der gegenwärtigen Lesart die Sache instruieren und vor 
Gericht bringen sollen. Das kann aber nur eiaaYSiv^ nie 
ebcpipeiv heissen (Franke p. 6) . Mit dem Dativ t(j> ßouXopiv<{> 
haben sich alle Erklärer vergebens abgemüht. Er wird er- 
träglich, wenn man mit ScheUing De Sdonis legibus p. 68 
sbcpipeiv 8' l; tooc (so auch Köhler p. 34) liest und den 
Satz von iUtvai abhängig macht : »Wer da will, soll die Sache 
vor die Archonten bringen dtlrfen.« Aber trotz aller Bemü- 
hungen Webers lässt sich sbcpipeiv in der Bedeutung » ver- 
klagen« oder »vor Gericht bringen« (vom Präsidenten) nicht 
vertheidigen. Dann heisst es in der Formel : cov gxaatoi 8ixa- 
oral etat. Man darf Sixaam^; in der Bedeutung riYsp-öJV too 
8ixaoTY]p(oo nicht unbedingt mit Franke verwerfen, obwol es 
nur in der ähnlichen Stelle einer bei [Demosth.] g. Makart. 
p. 1074 eingelegten Urkunde sich findet. Denn der Ausdruck 
kann im Gebrauche der Gesetzessprache gewesen sein, so gut 
wie man das SixaCeiv , welches später streng genommen nur 
den Richtern zukam, nrsprflnglich dem 'i]Y6fi'U>v beilegte und 
dann die Thätigkeit der Richter mit Sia^iYvcoaxeiv bezeichnete. 
Aber der Relativsatz ist unverständlich. Man kann nemlich 
entweder mit Q(9ziehung von cov auf ap^ovre«; übersetzen: 
»deren ein jeder Hegemon ist«, was ein ganz überflüssiger 
Zusatz wäre. Oder man kann mit Weber xauTa ergänzen und 
dieses von ebcpipeiv abhängig machen. Nun heisst es unter 
Beibehaltung der alten Lesart: »instruieren und vor Gericht 
bringen sollen die Archonten das, worüber jeder von ihnen 
die Vorstandschaft hat« , — oder nach Schellings Correctur : 
»vorbringen (als Kläger) vor die Archonten soll man das, 
worüber jeder von ihnen die Vorstandschaft hat.« Die Aus- 
lassung des raota ist hart und in einem Gesetze, wo dadurch 
eine entschiedene Zweideutigkeit hervorgerufen wird, nicht vor- 
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auszusetzen. Endlich aber ist die Vorstandschaft der »Archon- 
ten« höchst verdächtig. Wenn es feststeht, dass die Thesmo- 
theten das Forum sind, vor welches der aufgefangene Mörder 
zur Bestrafung gebracht wurde, — warum ging dann das Gesetz 
der natürlichen Folgerung aus dem Wege, vor dasselbe Forum 
auch denjenigen zu ziehen, welcher den Mörder bei der 
ai7aY(i>YiQ in gesetzwidriger Weise gemisshandelt oder an seinem 
Gute geschädigt hatte? zumal da alle Klagen wegen Belei- 
digung und Schädigung (oßpeu);, ßXaßY)^), öffentliche und pri- 
vate, bekanntlich bei den Thesmotheten anhängig gemacht 
wurden. Es kann überhaupt nach allem, was wir über die Ge- 
richtsvorstandschaft sämtlicher Archonten wissen, kein Grund 
ausfindig gemacht werden, aus welchem im Falle der in der 
Formel angegebenen Schädigung bald dieser, bald jener unter 
den drei ersten, bald die sechs unteren Archonten die Vor- 
standschaffc gehabt hätten. Soll aber apj^ovxe^ nur »Beamte« 
heissen, so ist die Bestimmung völlig nichtssagend ^j und bei 
der Einfachheit des zu beurtheilenden und zu bestrafenden 
Falles einem Gesetze unangemessen. So zeigt sich in diesem 
Zusätze durchaus müssige Erfindung. — Was ist aber von den 
dazwischen stehenden Worten r^ SwtAoov . . . xataßXa^'lD ^^ 
halten? Bei Plato Gesetze p. 877 B heisst es: »Wenn jemand 
den Anderen durch Verwundung geschädigt hat (e! xateßXatpe 
tov tptt>&ivTa), so soll er den Schaden dem Geschädigten büssen. 
Das Gericht, welches den Process entscheidet, soll die Schä- 
tzung machen u. s. w.« Nun konnte man aber eine Schädigung 
nicht nur am Gute, sondern auch am Leibe nach Geldeswerth 
abschätzen. Verdoppelte man diesen Werth, so hatte man das 
SiicXoüV. Wenn eine Schädigung ohne Vorbedacht erfolgt war, 
so pflegte einfache, wenn mit Vorbedacht, doppelte Schätzung 
einzutreten (Demosth. g. Midias p. 528 § 43). Gegen die Sache 



7) Anders bei Plato Gesetze p. 871 D 6 itpooTux<6v .... S'/jöa? 



Digiti 



izedby Google 



346 V0LK8BB8CHLUB8 ÜEEE AUFZEICHNUNG 

läset sich also nichts einwenden ^ und dem Ausdrucke nach 
verwandtes findet sich auch sonst e. B. in unserer Bede § 50 
£v tu yidi*ea^ki^ tivo^ ixcov dSCxox; und Plato Gesetze p. 664 E 
TTQV \i.h ßXaßt]v ^v av tiva xaTaßXa^j^Tj. Aber in dem dra* 
kon tischen Gesetze, welches sich mit dem Todtsohlftger und 
nicht mit dessen Beleidiger beschäftigt, ist doch der Zusatz 
unpassend und deswegen nicht b^i der Herstellung der In^ 
Schrift zu verwenden. Freilich könnten alle Gründe nichts 
helfen, Wenn die auf dem Steine erhaltenen Spuren dazu nö^ 
thigten, mit K^ler den ganzen Passus bis xatttßXa^ig in das 
alte, dr^ontische Gesetz aufzunehmen (S. 339). Das ist aber 
nicht der FalL 

Will man jene Lücke mit Benutzung der Buchstabenreste 
ov ausfallen, so wird man passender das fünfte Gesetz bei 
Demoßthenes (=±t fünfte Formel § 51) einrücken. Die Formel 
lautet ^6vot> 8i Uxtn^ fii^ elvai (iT^Saptou xata tmv to<^{ f su^ 
YOVTtt? lv8etxvovTO)y, iav tic xat(^ oitot jjliq SEe<jnv. Hier ist 
{il]8at^o3 sinnlo«, da nur von Attika die Rede ist und über^ 
haüpt zu einer Ortsbestimmung gar kein Grund vorliegt. Statt 
(peii-pvtac sagt der Redner &v6pOf ovoiH. Dass et diesen Aus^ 
druck aus dem Gesetze ni^m, lässt sich zwar nicht, wie Franke 
meint, dutch die Unterscheidung beweisen, welche DetnostheneS 
küt'z jKuvor § 45 zwischen d^ ÄvSpofovo^v twv ii: axout>{<y 
<f6vif fi.sde(3t7]Xotn>t und den it, trpovo(a^ cpeuYOvtü»v macht. 
Denn c^goyeiv konnte doch auch Von dem unfreiwilligen Todt* 
Schläger gesagt werden (§ 72» 77). Aber es geht daraus 
hervor, dass das Wort av8po<p^vo; in allen diesen Bestimmung 
geü als feststehender Begriff auftritt. Der Interpolator wählte 
nun absichtlich einen anderen Ausdruck und andere Wort- 
steilling, als der Redner. Demnach lässt i^ch die Insdirift 
durch dieses Gesetz in folgender Wdse ei^änzeft: 

Z.31 [aTüoivav. xata täv ev8etxvüVT]a)v [tooc] 

- 32. [av8po^ovoi>«, Iav ti? xatfiji oitoi fii^ l^jasan, 8{xac cpo- 
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Z. 33. t [44 StelUeü leer inclusivfe iJpxov]Ta xsi[p-] 

- 34. ü)[v a8(Ä(üv] u. ö. w. 

Diesb Ergänzung ecäpfiehlt fiich dnreh den tJmdtaild, däsd 
die jetzt in dei* iischrift auf einander folgenden di^iöi Bestitti- 
mungen t= Formel 3. 2. 5 nach Deinosthenös) dich gfegönsei- 
tig ergähzeti. Der Hauptsatz {=i Formel 3) steht zu oberst: 
»Wer den av8po<p(iVio<; , welcher den Bann achtet, tödtet oder 
seitieh Tod veratilaßst, soll wie eitt gewöhnlii^her M^det be- 
handelt werden. a Den Gegensatz dazu giebt (= Formel 2) die 
nächste Bestimmnng : »Ueberschreitet der ÄvSpocpovb? den Bann, 
ISO kann er getödtet odel* der BehöHe zugeführt, im letzteren 
Falle ^ber nicht gemisshahdelt werden.« Nun Wird drittens 
eme Folgierüng aus diesem Satäse hiningefügt (== Fiöt-öiel 5) : 
»Wer den avSpocpovo^, welcher deh Bann überschreitet, an- 
iieigt und — haben wik* hiniuÄnsetzen — dadurch Urheber 
seines Todes wird, soll nicht des Mordes angeklagt Werden.« 
Der Sinn dieser Bestimmung ist einfach und natürlich, obwol 
die Erklärer ihn dutch unzeit^e Erklärungs- und Aenderungs- 
versuche verdunkelt habend). Des Mordes konnte ni6ht nut 
detjenige ai^eklagt werden, der einen anderen delbät getödtet, 
sondern au^, wer dur^h eine scheinbar nngerechtfertigte An- 
klage äein^ Hinri'dittHig V)^rank)3st h^tte. Beweise däfbi* geben 
die Redner in Menge. Hier in der Inschrift wird nun ^die^er 
Satz als Folgerung äu6 dem nnmittelbar vorhergehenden 'des^ 
wög'en gebogen, Weil der erste Satz ja nicht nur den Mör- 
der, sondern aueli den Urheber (aiTiöt;) dos tVydes tines äv- 
Spo^ovo; iä Anklagestand setzte, im Falte der ävBpocpovo; den 
Bann nicht übeontohritten hatte. Da nnn in dem letzten äet 
drei Sätze diese Voraussetzunig nmgekehrt wird, so tritt da- 
mit als Folgerung aus dein zweiten Satie für den Urheber 
Straflosigkeit ein, welche der dritte SatSs anBS{»richt. 

8) So Salmasius De modo usurarum p. 784, Heraldus Animad- 
vers. in Salmas. p. M8, Wesseling zu Petitus p. 617, Meier Att. 
Pröcöss S. 309. 
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§ 3. Die eben angeführte Ergänzung führt uns bis zu dem 
ersten Buchstaben von Z. 33. Hier haben wir bis zu der Er- 
gänzung Köhlers ap^ovra x^^P^^ a8(xo>v 39 Stellen. Die 
Buchstaben zeigen, dass hier das bei Demosthenes nicht vor- 
handene Gesetz stand, welches Todtschlag im Falle der Not h- 
wehr erlaubte. Die Inschrift wendet sich also von dem 
axooaio; (povo^ zum 8{xaio;^ vom Palladion zum Delphinion. Die 
Redensart apx«>v xsip«>v aSfxwv findet sich abgesehen von un- 
serer Rede § 50 bei Antiphon Tetral. 3 ß § 1 afiuvofievo^ 
äpxovTa x^^P"*^ itpotepov und bei Plato Gesetze p. 869 C, 
vgl. Apollodor 2, 4, 9 o? av ap.üVY]Tat xov x®^P^^ a8ixci>v 
apSavta, ddtpov stvai. Das drakontische Gesetz muss, um jene 
39 Stellen zu füllen, einen volleren Anfang gehabt haben. 

Bergk nimmt diese Zeile und die Buchstabenreste der In- 
schrift fttr eine andere Ergänzung in Anspruch, welche ich 
gleich anführen werde. 

§ 4. Siebente und sechste Formel. Z. 37 der 
Inschrift hat Köhler, durch Buchstabenspuren geleitet, ein an- 
deres Gesetz über Tödtung im Falle der Nothwehr eingefügt, 
welches wieder in unserer Rede sich findet = Formel 7 § 60. 
Wie Köhler den Text giebt xal eav cpipovra t^, ayovTa ßfqp 
d8(x(i>(; süftü? a[jLüvojjLevo(; xxefviQ, VYjitotvst xsdvavai, so hat 
ihn die Formel. Mit ihr stimmen die Worte des Redners § 60 
überein bis auf die Umstellung ayovTa yj cpipovia. Obwol 
beides sich rechtfertigen lässt, so haben wir doch nach den 
bisherigen Beobachtungen anzunehmen, dass der Interpolator 
willkürlich die Aenderung machte. Die Inschrift kann daa 
eine wie das andere gehabt haben. 

Vor dieser Bestimmung muss, wie Köhler richtig bemerkt, 
— Z. 34 bis Anfang von Z. 37 der Inschrift — ein ferneres 
Gesetz über erlaubten Todtschlag gestanden haben = sechste 
Formel § 53. Um die Buchstabenspuren der Inschrift aus 
der Rede zu ergänzen, müsste man an dem eben eingefügten 
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Gesetze xal iav . . . te&vavai Aenderungen vornehmen, so dass 
hinter dem dXsu&&[p]o Z. 36. 37 der Inschrift Platz gewonnen 
würde. Weckiein 8. 4 schlägt vor dXsüftspov elvai' lav S* 
a^ovra tj (pspovta (anstatt xal lav). Dadurch wird freilich 
Platz ftir das Verbum elvat oder lato) zu eXeiiftspov oder IXeo- 
depoc gewonnen. Aber wenn eXeu&spo^ in der Bedeutung 
»straflos« (=xa&apO(;) in der Inschrift vorkam, so fand sich das- 
selbe Wort sicherlich nicht noch einmal in der Verbindung und 
Bedeutung gebraucht, welche das von Demosthenes citierte 
Gesetz giebt: eTu sXeoftipoi; Tuaiatv. Stand es also nur ein- 
mal in der Inschrift;, so wird es in diesem Zusammenhange 
gebraucht worden sein, nicht in der von Wecklein angenom- 
menen Bedeutung. Darauf, dass bei Weckleins Vorschlage der 
Wortlaut der Inschrift von dem Gesetze bei Demosthenes ab- 
weichen würde, will ich kein so grosses Gewicht legen, weil 
es doch in keinem Falle möglich ist, dieses Gesetz so ein- 
zurücken, wie es sich durch den Vergleich der Rednerworte 
mit der sechsten Formel § 53 etwa herstellen lässt. Demo- 
sthenes hat also das Gesetz in einer anderen Fassung vor sich 
gehabt, als es auf unserer Tafel gestanden haben kann. Von 
Interesse bleibt es aber zu bemerken, wie der Interpolator die 
Worte des Redners zur Herstellung seiner Formel benutzt hat. 
Diese lautet: dav ti? aitoxTeiviQ ev aftXoK; axcov yJ ev o8(j> 
xaOeXmv T^ev iroXijiq) aY^oij^ja; ri eitl SajiapTi r^ knl ji.7)Tpl r^ 
lit aSeXcp^ T] siti fto^aTpl tj eitl iraXXax^, ^jv av eir eXeo- 
dipot? Tuatolv iyji^ toütcdv Svsxa \i7i cpeüYs^^ xtsi- 
vavxa. Die gesperrt gedruckten Worte fehlen in der Re- 
capitulation des Redners § 54 fif., der ausserdem für die ersten 
Worte bis adXoK; schreibt: av ti? sv a&XoK; aitoxrefvTQ ttva. 
Dass der Schluss von dem Interpolator gemacht sei, wird 
man Franke p. 9 zugeben, auch wenn man den von Franke 
vorgeschlagenen Schluss xata toütwv cpovoo 8{xa; jii^ elvat 
nicht annimmt. Nach § 55 würde man aOcpo; sato) erwarten, 
wie es in dem Gesetze bei ApoUodor 2,4,9 heisst, oder 
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xa&apo(, Wß» Pemo&t]i. g. Leptines p. 505 § 15S in Bßzi^g 
^x\f 4assel))e Gesetz giel^t (ygl. Pl^(;o Gesetze p. 865 p, 
869 8C). axcDv Iftsst der RedBer fort — vielleicht ist das 
auch nur, wie Bergk bemerkt, ein Versehen der Abschreiber — 
es staiid i^ dem Gesetze, yfie aus Z. 34 der Inschrift a4x<»v 
)CT€i . . . und aus Plato p. 865 3 hervorgeht. Def Interpol^tor 
konnte d^ Wort leicht aus dem vom Redner § 54 gemachten 
Gegensätze o6 xo aofi.ßav . . . aXXa n^v xoo SsBpaKQto^ §ia- 
VQiav entndimen. Unsere Inschrift hatte )cts(v^, der Redner 
aicoitTsiv^, was vielleicht die Fassung des Gesetzes, der er 
folgte, ihm bot (?. 30 der Insclirift ist airoxTsiv^tv du^ph den 
Umf^g der Lücke sicjier gestellt) ; vielleicht ^her umschreibt 
er ebenso wie § 38 aTcozTstviQ (Inschrift Z. 27 xtsivtq) vg}. 
§ 39 xrefvTQ. Der Jnterpolator nimmt den Aus^ruc^ airo^xeCviQ 
^om Redner. 

Der !2usatz r^ ev oScp >c(;t&8Xaiv findet sic)i in Oit^n aus 
unserer Rede bßi H^pokration. Meiner Ansicht nach beweist 
dies zunächst nur , d^ss damals bereits die Formell^ in die 
Rede eingelegt waren, nicht ab^er, wie Sauppe Orator. A-**- 
?uy Stelle wollte, 4^S3 die Worte wirklich im Texte st^-nden 
und darcl^ Versehen der Absph^oiber später ausgefallen sipd. 
Aehulich wie Sauppe, urtbeilt neuerdings Bergk: entweder 
sei der Zus(U;z ausgefallen oder durch eine spätere Gesetzes- 
re7.isio» getilgt. Er befand sich jedoch nach Bergk in ß.em 
Gesetze, welches dem j^dner vorlag, aber jäieser erklärt ihn 
nicht, weil er für seine Zeit keine Bedei^tung mehr hat^). 

ö) Im Vorbeigehen möchte ich Demosthenes wegen eines ihm 
schuld gegebenen Missverständnisses in Schutz nehmen. Berg^ sagt : 
»Die beiden andern Fälle (iv (jt^Xotc, dv TtoXi^xq)) erlävtert er, freilich 
sehr oberflächlich, und das iv Tzohi^uj^ bezieht er mit offenbarem 
AJissverständniss auf den Mord eines 7roX£^to;, während der Gesetz- 
geber natürlich nur an einen cplXto« dachte.« Ich setze die Worte 
des Redners § 55 hierher , aus denen man sehen wird , auf wessen 
Seite das Missverständniss ist. ci y^P ^T^ '^^'^^ "^^^ ivavrCojv ott)^eic 
elvat ^li^^eifa, oO Slinrjv uTzijeiy, dXXdt w^^w^it-rii luynsh ^Ötiiaiö; ^Ipit. 
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Bergk hat darum auch diesen Zusatz in Anschlag gebracht 
bei seiner Ergänzung der Inscbiift, zu welcher wir gleich 
übergehen, Das Wort xa&sXcov eridärt man entweder »tod- 
tendcc (mit Harp. y. xa&eXmv = aveXuiv) ; dann ist aber 
das poetische xa&aipeiv für das in Prosa gebräuchliche avatpsiv ' 
genommen , und ausserdem , wie Bergk bemerkt , die Verbin> 
düng lav aTcoxTstviQ xadeXmv so widersinnig, wie dicoxTstVTß 
«TcoxTefva;. Oder man übersetzt »niederwerfend« (mit Harp. 
Y. 1^ iv oScp = xaTaßaXcov), was Franke beanstandete, Bergk 
aber durch Plato Protag. p. 343 C. gestützt hat. Unter 
oSo? versteht Harp. v. 080? einen Hinterhalt (Xo/o;, IviSpa). 
Das geht natürlich nicht. Bergk denkt an »Nachstellungen 
eines Wegelagerers in Zeiten , wo wegen der herrschenden 
Unsicherheit jeder bewaffnet ging«. Aber der Gesetzgeber 
könne nicht jeden Mord auf der Landstrasse sanetioniert ha- 
ben, darum müsse noch ein die Nothwehr bezeichnender 
Zusatz hier gestanden haben und ausgefallen sein. 
Jetzt gelangt 9ergk zu folgender Ergänzung: 
Z. 33. Jav tu; dSCxmv apxovjta x®^[p]~ 

- 34. Ä[v iv o&tp xa&sXoW 7] Jv iroXificp ayvoTjoa? ?j Iv ai- 

ftXoic] aixcüv X- 

- 35. T£^[v)ß, TooTiov Evexa [ir^ cpsaystv xtefvavta. SwtytYVO)- 

oxeiv 8]e too^ I- 
■r 36. [cpixa«. xal dav iict Saji-aptv 73 im TuaXXax^^ ^v av 

iXXi ^^^] ^Xeo&rr 
-^ 37. i[p]o[t? "KaKol t] im [XTjTpl rj iizl aosXf^ r^ im doya- 

Tpl TifMop]ou[Aevo- 

- 38. <; xT[eiVTg, tooto^v Svexa jii^ (peü^stv xrsfvavta. 

Bergk bemerkt zu dieser Ergänzung: »Jetzt ist der Be- 
gri^ der Nothwdir, den ich bei Demosthenes vermisse, klar 
ausgesprochen und, wie idx mei^e, die richtige Fassung des 
Gesetzes wiedergewonnen. ^— Ist meine Herstellung der In- 
sdmft gelungen, dann muss maa annehmen, dass in der Ur- 
kunde bei Demosthenes (sechste Formel § 53) zwei Paragra- 
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phen des Gesetzes in einen zusammengezogen sind. — Bei 
Demosthenes ist nicht nur Tifi.ti)pou{iLevo(; aasgelassen, sondern 
auch die Reihenfolge abgeändert, indem der iroXXaxY] die letzte 
Stelle angewiesen wird. Dagegen glaubt Köhler hier den Pa- 
ragraphen zu finden ; welchen Demosthenes § 60 anführt xal 
4av . . . Ts&vavat. Demosthenes sagt allerdings Xiys tov [uxol 
tauta vcfiov, indess braucht man diese Worte nicht so streng zu 
fassen , das Gesetz kann recht gut zwischen diesem Paragra- 
phen und den Bestimmungen über den Mord des Ehebrechers 
noch andere Bestimmungen enthalten haben.« — Bergk bezeichnet 
selbst deutlich die Punkte , an denen er mit Vermuthungen 
rechnet. Die Entfernung der Eöhler'schen Ergänzung xal 
dav .... ts&vavat von dieser Stelle empfiehlt sich ja schon 
wegen des bereits erwähnten allzuengen Zwischenraumes zwi- 
schen dieser Ergänzung und dem Worte dXsadepo .... Z. 37 
(S. 349] ; der Paragraph wird ja darum nicht ganz aus der 
Inschrift beseitigt. Aber einmal zeigt uns die Lücke zwischen 
dem Anfange der Bergk'schen Ergänzung und dem Wort- 
schluss am Anfange von Z. 33 (elvai nach meiner Ergänzung 
s. S. 347) , welche nach Köhlers für mich unannehmbarer 
Herstellung der Worte bis xaxaßXa^j/To Z. 32 noch grösser wird, 
— diese Lücke, sage ich, zeigt uns, dass noch nicht alles in 
Ordnung ist. Sodann kann ich mich nicht entschliessen, das 
Iv o8(p xaftsXcüv der Formel für -einen echten , bei Demosthe- 
nes ausgefallenen oder* unerklärt gelassenen Gesetzestheil anzu- 
sehen, da die Abweichungen der Formeln von den Worten des 
Redners in allen anderen Fällen sich als willkürlich erwiesen 
haben und an einer Stelle (zweite Formel § 28) sogar etwas 
nachweisbar falsches enthalten (S. 344 f.). Ich kann darum 
in diesen Worten eines Interpolators, welcher übrigens keiner 
wirklichen Quellenüberlieferung folgte, auch jetzt nur ein^ 
frei erfundenen Zusatz sehen, welcher allerdings nadi Bergks 
Erklärung nicht so unverständig sich erweist, als der ebei^' 
erwähnte. 
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§ 5. Achte Formel. Die Erörterungen über die Blut- 
gesetze schliesst Demosthenes mit der Verweisung auf einen 
Schlusssatz, welcher am Ende einer drakontischen Gesetzes- 
tafel stand : o? äv apxo>v tj ISiaJrKjc attio? ^ tov Oeofiov 007- 
ypbri^Hii TovSs tj [lÄTaicoiiQoifl aotov, atifio? lorco xal ol itaTBec 
xal xa exsivoü (§ 62). Hier bezieht sich deop.(5; nicht, wie 
Meier De bonis damnat. p. 142 wollte, auf die zuletzt ge- 
nannte Bestimmung, sondern auf die Summe der Gesetze. Der 
Verfasser der Formel § 62 hielt sich an die Worte des Red- 
ners; am Schlüsse giebt er anjiov elvat xal itaTSa? atifioo«; 
xal T« dxeivoo. Das Willkürliche dieser Aenderung bestätigt 
der Gebrauch, welcher in derartigen Formeln das Wort atifio? 
nicht wiederholt. Dass ein ähnlicher Satz auf dem In- 
schriftsteine stand, schliesst Köliler mit Recht aus dem \l&x]- 
a7c[o]7] Z. 47. 

§ 6. Für mich geht aus dem bisher betrachteten hervor, 
dass aus der Inschrift kein Beweis für die Echtheit der in 
die Aristokratesrede eingelegten Gesetzesformeln gewonnen 
werden kann. 

Von den sieben bei Demosthenes citierten Theilen des 
vofioc fovtxoc (S. 337] sind jetzt alle in unserer Inschrift nach- 
gewiesen bis auf einen, die vierte Formel § 44: lav t(? 
Tiva TÄv av8po(pov(i)v xcov SEsXtqXoöotcov , (Sv ta -/firiiiaxa im- 
Ti|jLa, itipa opoü IXaovTQ tq <fipXi ^ ^TIO^ '^^ ^^^ o^eÄeiv ooaitep av 
h T^ T}[u8ait^ BpaoTQ. Von den Worten des Redners § 45 f: 
weicht die Formel nur darin ab, dass sie ra toa fbr tauTa und Iv 
T^ TjfieSaic^ für oixot »setzt. Das erste kann willkürliche Aen- 
derung sein. Das zweite trifft vielleicht das Richtige, da der 
Redner mit 01x01 den Ausdruck des Gesetzes umschrieben ha- 
ben mag. Der Interpolator wurde indess auf diese Aenderung 
durch blosse Vermuthung geführt , nachdem er bereits in die 
zweite Formel § 28 aus § 35 dieselben Worte eingefügt 
hatte. 

23 
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Warum finden wir aber dies Gesetz nicht in der Inschrift, 
und woher nahm es der Redner? Eine bestimmte Antwort 
kann ich darauf nicht geben. Insofern das Gesetz den Mör- 
der, welcher wegen ^ovo; axooato? das Land mied, berücksich- 
tigt, könnte man erwarten, es auf unserem Steine wiederzu- 
finden. Aber es enthält weder für den Mörder, noch für den, 
welcher diesen tödtet, eine Strafbestimmung^ sondern für den- 
jenigen, der ihn innerhalb seines Bannes beleidigt. Wenn es 
wahrscheinlich ist, dass es in dem drakontischen vop.o; noch 
besonders verzeichnete, specieller lautende Strafbestimmungen 
gab (S. 1,42 Anm. 44), so wird unter ihnen auch diese ihre 
Stelle gefunden haben. 

§ 7. Wir haben endlich noch zu fragen, was zwischen 
Z. 38 und der Schlussbestimmung auf dem Steine stand, und 
was die Bezifferung itpÄTo«; aSo>v bedeutet? Für die zweite 
Frage ist es nicht ohne Interesse, die Ansichten auch der äl- 
teren Gelehrten zu hören, welche sich vielfach mit den früher 
(S, 338) besprochenen Worten des Demosthenes ax; Iv r^ 
aSovt 8ipY]Tat abgemüht haben. 

Die meisten Erklärer haben hier um des Aasdruckes 
a^cov willen eine Beziehung auf ein so Ionisches Gesetz ge- 
sucht , so , um die confuse Auseinandersetzung von Petitns 
Leges Atticae p. 610 ed. Wessel. zu übergehen, Salmasius De 
modo usurarum p. 767 flf. Nach ihm gab es solonische Zu- 
sätze zu den drakontischen Gesetzen, und beide befanden sich 
abschriftlich in den Händen der Areopagiten. Diese Ansicht 
ist von Schelling De Solonis legibus p. 62 und Hermann De 
Dracone p. 8 weiter ausgestaltet. Auf den Tafeln , welche 
Drakons Gesetze enthielten, waren kurze Zusätze späterer Ke- 
daction verzeichnet ; diese verwiesen auf diejenigen Stellen der 
a^ove; Solons, an denen dieser Gesetzgeber ausführlicher, als 
es Drakon gethan hatte, über das weitere, jeweilig zu beobach- 
tende Verfahren sich aussprach. Wir hätten hiernach in dem 
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von Demosthenes citierten Gesetze einen drakontischen i^e^\k6<;, 
natürlich in einer späteren Redaction, welche demselben die 
Verweisung auf einen solonischen a^cov hinzufügte. Das ist 
auch die Ansicht der neueren Herausgeber s. Weber und 
Westermann zu der Stelle. Letzterer vermisst eine Zahl des 
aEa)v und meint, dass diese ausgefallen sei, da doch sonst, 
z. B. bei Plut. Selon 19 ein bestimmter Axon citiert zu wer- 
den pflege. 

Im Gegensatze zu dieser jedenfalls unrichtigen Auffassung 
sprach schon Heraldus Animadv. in Salmasium p. 296 die 
Vermuthüng aus, dass auch Drakons Gesetze seit Selon auf 
a5ov£<: geschrieben seien, dass also in dem Worte a^wv eine 
Beziehung auf ein solonisches Originalgesetz nicht liegen 
müsse. Dafür könnte man nun in dem Tipmo; a^cuv unse- 
rer Inschrift eine Bestätigung zu haben glauben. Aber He- 
raldus irrt in einem Punkte. Die or^Xai — das ist seine 
Ansicht — standen draussen vor dem Gerichtslocale der Areopa- 
^iten und enthielten nur die Hauptpunkte der drakontischen 
&£afio{, während drinnen die a^ovs; mit den vollständigen 
Gesetzen Drakons standen, auf welche von den orf^Xat aus 
mit den Worten cd; h tcp a$ovi stptjTat verwiesen wurde. 
Dieser Ausweg ist zu künstlich, um das Richtige zu treffen. 
Es ist bekannt , dass Selon die Gesetze Drakons über den 
Blutbann bestehen Hess. Danach hat man die Frage aufge- 
worfen , ob sie dergestalt in den Codex Solons übergingen, 
dass ihre einzelnen Theile dem letzteren etwa an verschiedenen 
Stellen einverleibt wurden, oder ob sie auch später ein Gan- 
ges bildeten und einen besonderen Theil des Codex ausmachten. 
Salmasius, Schelling und Hermann behaupten das Letztere ; mit 
Recht, denn wenn es nicht schon aus den Stellen der Redner, 
welche auf Drakon sich berufen , geschlossen werden könnte, 
so würde es nun durch unsere Inschrift bewiesen sein. Die 
entgegengesetzte Ansicht, welche an sich unwahrscheinlich ist, 
findet sich übrigens bei Heraldus, dem Hermann sie beilegt, 

23* 
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nicht. Salmasius und Hermann haben nun aber einen Unterschied 
aufgestellt zwischen at^Xai, für Gesetze Drakons, und o^ove; für 
Solons Gesetze. Diesem widersprechen unsere Quellen auf das. 
bestimmteste. Denn was die ot^Xai betrifft, so citiert frei- 
lich Lysias Mord des Eratosth. § 30 ein den Blutbann be- 
treffendes, also drakontisches Gesetz ix tr]<; o'hqXt); tt,? ü 
'Apstoo icaYou, ebenso [Demosth.] p. Euerg. und Mnes. p. 
1161 § 71 TOü? vd}i.ou(; too; too Apaxovto^ ix t^; ottjXy)?. 
Andererseits aber beruft sich Andokid. Myster. § 95 auf ein. 
Gesetz o; iv t^ ^Xig Ijiirpoodiv loxi tou ßooXeuTTjpfoo, wel- 
ches er für solonisch hält und welches auf keinen Fall älter 
ist, als die solonische Verfassung (S. 59). Wie der Aus- 
druck onjXT) jeden Inschriftstein bezeichnet, so galt er auck 
für alle Tafeln, welche die Gesetze enthielten, nach denen, 
die Gerichtsvorstände bei der Instruction der Processe ihre 
Entscheidung zu treffen hatten , gleichviel ob sie alte oder 
neue Gesetze enthielten. "A^ove; aber sind zunächst die Ori- 
ginalexemplare der solonischen und der von Solon aufgenom- 
menen drakontischen Gesetze, welche zwar noch in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt aufbewahrt wurden, aber nicht mehr dem 
praktischen Gebrauche dienten , weil ihr Inhalt auf or^Xat 
übertragen worden war. Auf diesen or^Xat erhielt sich dann 
für den älteren s. g. solonischen Theil der Gesetze die Pagi- 
nierung nach aEov£(;. So wird auch unser Inschriftstein, der 
doch Gesetzestafel ist, Z. 7 ottjXtj genannt ^ö). 

10) Die solonischen Originalgesetze — man sah sie we- 
nigstens für die ursprünglichen an, mochten sie auch während der 
persischen Invasion zerstört und später erneuert sein — waren auf 
hölzerne dUEove; und %upßeic verzeichnet. Die Stellen darüber bei 
Preller zu Polemo p. 87 und' Kose Aristotel. pseudepigr. p. 413. Ein 
Unterschied zwischen dt^ovec und x6pßei; in Bezug auf den Inhalt 
der verzeichneten Gesetze bestätigt sich nach den Nachrichten der 
Aelteren (Politie der Athener und Eratosthenes) nicht. Auch Po- 
lemo, der sie sah, macht Eratosthenes gegenüber, welcher beide 
dreieckige Körper nennt, nur den Ui^terschied geltend, dass die 
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Ist nun aber das itptoTo; a5o>v unserer Inschrift eine Be- 
zifferung der solonischen Legislatur oder des drakontischen 
Gesetzescodex? 



^5ov6« viereckig, die itupßet« dreieckig seien. Erat Aristophanes und 
Didymos stellen jenen anderen Unterschied auf, welcher möglicher- 
weise, wie Rose vermuthet, gebaut ist auf Lys. g. Nikom. §. 17 wc 
ypi?j ^66iv td; duafcac td? iin. xwv xu^ßsoiv *at röav oTTjXüiv, denn hier- 
nach konnte jemand annehmen, die xupßei; hätten nur gottesdienst- 
liche Bestimmungen enthalten. Diese Originalgesetze waren längst 
nicht mehr im praktischen Gebrauche. Wo befanden sie sich? Pau- 
«anias 1, 18, 3 sah sie im Pr)i,aneion nördlich der Akropolis. Ebenda 
waren sie schon zu Polemos Zeit um 200 vor Chr., den Plut. Sol. 25 
nur ausschreibt; dies Prytaneion muss also schon in hellenistischer 
Zeit vorhanden gewesen sein (Scholl im Hermes 1871 S. 49). Was 
die frühere Zeit betrifft, so befanden sie sich nach Anaximenes von 
Lampsakos (iv — Zahlzeichen — OtXtir-iTcöv ; so wol zu schreiben 
für /ts OiXtitiir/wi) bei Harp. v. 6 xctToadsv vöp.o? im Rathhause. Dort- 
hin — eU To ßouXeunfjpiov xal r^v ^Yopav — hatte sie Ephialtes von 
der Akropolis, ihrem ältesten Aufbewahrungsorte, gebracht. Der 
Ort ist passend. Denn wenn die Akropolis als früherer, das später 
bestehende (neue) Prytaneion als späterer Aufbewahrungsort fest- 
^steht, so ist das Kathhaus auf dem Kerameikos eine passende Zwi- 
«chenstation. Das alte Prytaneion im Süden der Burg passte nicht, 
weil der Altmarkt verlassen war. Auf dem Neumarkt aber im Ke- 
rameikos gab es kein Prytaneion, sondern nur Tholos und Buleu- 
terion, Amtslocal der Rathsprytanen und Sitzungshaus des Rathes. 
Eines von beiden wurde also zum Aufbewahrungsorte für die Gesetze 
gewählt, und als endlich im Norden der Burg ein neues Prytaneion 
^entstand, um das später ein dritter Marktplatz sich legte, wanderten 
^uch sie dort hinüber. Pollux 8, 128 el« rb IIpUTavelov %a\ t^v d^opiv 
jxgTexo{j.ioft7]öav wirft die beiden Versetzungen durch einander. — Was 
bedeutet nun aber die Versetzung durch Ephialtes? deren Anaximenes 
erwähnt, denn Harp. v. x6pß6t<; gehört nicht hierher s. o. Anm. 3. 
Die Neueren leiten daraus entweder den Zusammenhang der Ein- 
schränkung des Areopag mit der Reform des Heliastenwesens her 
oder sie meinen, es habe dadurch das Gesetz vor Aller Augen ge- 
bracht werden und der Bürger selbst zum Wächter desselben be- 
stellt werden sollen. Ich kann mir nicht denken, dass man vor 
Ephialtes überhaupt keine Gesetze in der Unterstadt hatte, Ephialtes 
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Köhler nimmt unter Zustimmung von Kirchhoff das Erstere 
an. Er vermuthet, dass die Inschrift zwischen Z. 38 und der 
Schlussformel Gesetze enthielt über Fälle, welche am Pryta- 
neion und in Phreattys erledigt wurden , so dass der erste 
Axon Solons auf die vier Gerichtsstätten sich bezog, an wel- 
chen auch nach Selon die Epheten richteten, der zweite aber 
den cpovo; sx Trpovota? behandelt haben würde, über welchen 
auf dem Areopag seit Selon die Areopagitei» Recht sprachen. 
Gegen diese Anordnung spricht aber, dass der von Z. 38 an 
bleibende Raum zur Auiiiahme der Bestimmungen über jene 
beiden Gerichtshöfe nicht ausreicht. Der erste Axon würde 
femer unter der Voraussetzung dieses Inhaltes manches ver- 
missen lassen, was doch auch nicht in einem einzigen zwei- 
ten gestanden haben kann , z. B. Bestimmungen über die 
Strafe, die Dauer der Verbannung, welche nicht gefehlt ha- 
ben und auch nicht in dem zweiten a^cDv , wenn dieser den 
cpovo^ sx TTpovoia; behandelte, gestanden haben können. Man 
kann darum ebenso gut annehmen, dass eine zweite Tafel 
Bestimmungen über Prytaneion und Phreattys enthielt, eine 
dritte über cpovo? sx irpovoia? handelte, eine vierte die Straf- 
bestimmungen nach den Kategorien gesondert brachte. Nimmt 
man nun an, dass jede dieser Tafeln einen »Axon« um- 
fasste, so liegt die Annahme nahe, dass das Trpmto^ a$o>v der 
ersten (nicht TTpotepo;) vielmehr eine Spezialbezifferung des 
drakontischen vo[j.o^ Trspl too cpovou sein soll. Dazu kommt 
noch ein Moment. Nach der Vertreibung der Vierhundert 



also die Gesetze für den praktischen Gebrauch der Richter erst jetzt 
eigentlich zugänglich machte. Waren es aber die Originale, nach 
deren Abschriften man bereits richtete, so mag die Handlung wol 
eine symbolische Bedeutung gehabt haben, schwerlich aber eine 
praktische Tragweite, wie denn auch die Stelle des Anaximenes ganz 
beiläufig und zufällig erwähnt wird und kein Späterer davon Auf- 
hebens macht. Darum habe ich früher (Abschnitt V Cap. 2) die 
Sache übergangen. 
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ordnete man zwar eine avaYpacpY] aller solonischen, nicht nnr 
der drakontischen Gesetze an (Frohberger Einl. zu Lys. g. 
Nikomachos; Schömann Griech: Alt. 1^ S. 584). Aber die- 
ser Volksbeschluss von 409/8 bezieht sich doch auf die letz- 
teren allein, und darum scheint auch die Bezifferung nur auf 
sie bezogen werden zu können. 

Das veranlasste mich früher (Neue Jahrb. f. Phil. 1872 
S. 593) gegen Köhler die Bezeichnung irpÄto; aEwv aufDra- 
kons Codex (seit der solonischen Redaetion) zu beziehen. 
Seitdem hat Wecklein 8. 15 ff. zu Gunsten von Köhlers Auf- 
fassung verschiedenes geltend gemacht, namentlich die Schluss- 
formel bei Demosthenes § 62, welche am Ende der Inschrift 
Z. 47 wiederkehrt und doch nur am Schlüsse des ganzen 
drakontischen vd}i.o; gestanden haben könne. »Das Sachver- 
hältniss« — so bemerkt er — »ist augenscheinlich folgendes: 
In unserer Inschrift; besitzen wir tov Apaxovto^ vofiov tov izspl 
tou <p6voo d. h. den Theil des drakontischen Blutgesetzes, 
welchen Selon unverändert (mit dem originalen Anfange xal lafi 
fi.7] u. s. w. Z. 11) in seine Gesetzgebung herttbergenommen. 
Selon machte diesen einfach aus dem drakontischen Codex 
herausgehobenen Theil zum irp(OTO(; a^cov seiner Gesetzgebung. 
Den vorausgehenden Theil über vorsätzlichen Mord musste So- 
Ion einer Aenderung unterwerfen, weil der betreffende Gerichts- 
hof, der Areopag, durch ihn eine ganz andere Gestalt erhalten 
hatte.« Diese Auffassung ist sehr ansprechend, aber sie be- 
währt sich nicht. Soll denn Selon den ersten Axon seines 
Codex, also seine Gesetze überhaupt mit dem Satze xal iav . . . 
begonnen haben? Wie kommt es femer, dass Demosthenes, 
welcher doch die drakontischen Gesetze auch nur nach der 
solonischen Redaetion kennt , in der Aristokratesrede zuerst 
§ 24 ff. ein areopagitisches Gesetz, dann Bestimmungen 
über fovo; axoooio; und 8(xaio^ bringt und das alles § 62 
mit der Schlussformel beschliesst? Wenn wir also die Schluss- 
formel für drakontisch halten müssen, so hindert nichts, an- 
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zanehmea , dass sie in der aolonisclieii Redaction ebensogut 
dem areopagitischen Gesetze angehängt war, und dann kann 
sie auch nach jeder einzelnen Rubrik der Blutgesetze wieder- 
holt worden sein! 

Trotzdem aber bestehe ich nicht auf der Annahme, dass 
die Worte irpcoto; aScov eine SpezialZiffer für das Gesetz über 
Todtschlag sind , wenn ich sie auch nicht für widerlegt halte. 
Ich denke mir das Veiiiältniss so: Soion wird die Gesetze 
über Blutschuld an die Spitze seines Codex gestellt haben; 
das Meiste konnte er unverändert aus Drakons Gesetzgebung 
herübemehmen , das Gesetz über cpovo;, xpaufia ix irpovota^ 
u. s. w. musste er ändern. Alles das konnte er unter seinen 
ersten Axon aufnehmen, konnte es aber auch auf mehre 
aSovs; vertheilen. Wenn man nun während der um 410 
beginnenden avaYpoicpiQ durch einen besonderen Volksbeschluss 
eine Abschrift von dem Blutgesetze Drakons zu nehmen ver- 
ordnete und zwar zum praktischen Gebrauche, so konnte man 
entweder den ganzen vofio; Tcspt too yovou, wie er seit Solon 
bestand, also auch die Bestinamungen über den Areopag und 
seine Competenz in ihrer etwas veränderten Fassung, abschrei- 
ben lassen. Oder man konnte das, was man für drakontisch 
hielt , aus der solonischen Redaction ausheben. In beiden 
Fällen konnte man die herkömmliche solonische Paginiermig 
beibehalten. Es ist aber keineswegs noth wendig, dass jede 
Stele einen ganzen Axon umfasste, der Inhalt eines Axon 
konnte auch auf mehre Stelen vertheilt werden und auf 
jeder derselben, wenn der vofto? Trspl toü cpoyoo in dem er- 
sten Axon Solons enthalten war, die Bezeichnung irpmToc oi^«>v 
sich wiederholen. 

Ob man aber den ganzen vo(ao; tcspl tou cpovoo oder nur 
den drakontischen Theii desselben auf Veranlassung dieses 
Psephisma aufzeichnete, das lässt sich nicht sicher entschei- 
den. Ich gebe nur folgendes zu erwägen. Mit den Worten 
xal dav fing Solon seinen Codex nicht an. Er musste wenig- 
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stens , wenn wirklich die damit beginnende Bestimmung den 
Anfang machte, eine kurze allgemeine Formel voraufschicken. 
Nun beginnt aber der materielle Theil der Inschift mit je- 
nen Worten. Dann bleiben nur zwei Möglichkeiten. Man 
schrieb das ganze Gesetz ab, dann ist unsere Stele nicht 
die erste, sondern nur ein fernerer Theil des ersten soloni- 
sehen Axon , und dann müssen auch die Präscripten des Pse- 
phisma auf der oder den früheren Stelen, also auf jeder der 
Stelen wörtlich wiederholt sein. Das scheint mir kaum an- 
nehmbar. Oder diese Stele ist die erste. Dann hob man 
nnr die drakontischen Theile aus, daher der abrupte Anfang. 
In diesem Falle wird man jetzt nicht die seit Solon den Areopag 
betreffenden Gesetze wiederholt haben, sondern nur noch^ was 
das Prytaneion und Phreattys betraf und die Strafbestimmun- 
gen , also die Competenz der Epheten nach Drakons Gesetz, 
soweit sie seit Solon noch galt und aufgezeichnet war. Be- 
denkt man , dass die Competenz in Blutsachen sich strenge 
zwischen Areopagiten und Epheten schied, so wird man diese 
Annahme einstweilen , so lange uns nur das jetzige Material 
zur Bildung eines Urtheils zu Gebote steht, für die sichrere 
halten. 
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(Die Zahlen beziehen sich auf die Seite; ein beigesetztes A 
bezeichnet eine der Anmerkungen.) 



Aeschines Gesandtsch. § 87 (Glos- 
sem) 93 A. 
» g.Timarch§80ff. 160f. 
Aeschylos Eumen. über den Are- 

opag 300 ff. 
dfopä i^opia 131 u. A. 
alBeiodai, Construction 115 A. 
atSeau s. Sühne. 
Alkmaeon, Megakles' Sohn 232 A. 
Alkmaeoniden 219 ff. 231 u. A. 
Alter der Gesandten (und Ephe- 

ten?) 211. 
5[xa SiTcaCeiv der Archonten 226 A. 

237. 242. 
Amnestiegesetz Solons bei Plut. 

Sol. 19: 216 ff. 
(i-völxpiots 85 f. 
dvSpo^övo;, Begriff 134 ff. 
dst^ioi, dvet|^ia8ot 72 ff. 
Anrede bei den Rednern 32 f. 41. 

321 ff. 
Antiphon Choreut. 31 ff.— Schluss 
unecht 32 f. — am Pal- 
lad, gehalten 33. — § 7 : 
118 f. 



Antiphon Stiefmutter 38 ff. — ßo6- 
Xeuci« 39. — am Pallad. 
41. — Echtheit? 40 f. 
— 51. 
» erste Tetralogie 26 A. — 
P § 9:111. — zweite 
26 A.— dritte 24 f. 60. 
» bei Demosth. 178. 
avTcojjiooia 89 f. 

dTtaYojY'^ «pövou 102 ff. — zur Zeit 
der Dreissig 50 A. — diraY. zu 
den Thesmotheten 132 f. und 
A. 338 f. 
(XTteviauTtojJiös 116. 
Apodekten 228. 

Apollodor der Alexandriner 9A. 
dicöcpaois (tiQTtjoi;) desAreop. 171. 

269 f. 
dfp^^etv ^etpräv dSiTtwv 56. 
Archonten im Prytaneion 225. — 
Spätere Competenztheilung so- 
lonisch 225 u. A. 242. — als 
Richter von Solon bis Perikles 
274 ff. 283 ff. — Lebenslängliche 
und zehnjährige 246 f. 
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Areopag, Name und Sagen 8 ff. — 
als Gericht I Verfahren 67 ff. — 
Beziehung zum Cultus 155ff. — 
Baupolizei 159 ff. — als Staats- 
rath 170 ff. — Alter des areop. 
Käthes 201 ff. 243. — A. zur 
Zeit der Perserkriege 298. — 
unter Ephialtes und Perikles 
247 ff. 265 ff. — A. und He- 
iiaea 287. — A. in späterer 
Zeit 307 ff. — als Baupolizei 
309. — auf späteren Inschrif- 
ten 3 10 ff. — in römischer Zeit 
314 ff. — Eintrittsmodus geän- 
dert 318. S. Dokimasie. 

apiöT(v87)v 138 f. 141 A. 

Aristoph. Ritt. 443. Schol. apo- 
kryph. 222 A. 

Aristoteles Politie der Athener 
21. 23A. 209. 
» Politik 2, 9; 12 Bk. 

275f.-5,3;8,4Bk. 
298. 

Asklepiades 168. 

Autolykos 180. 

ÄSovec 8. xupßei«. 



Basileus vor Solon erster Archon 

242. 
ßaaiXetc des Amnestiegesetz. 233 ff. 
ßaolXciov 235 A. 
Baupolizei 159 ff. 268. 309. 
Bekk. anecd. 1 p. 188 ('E^pidlXTT)«) 

287 f. 
Blutgericht, Processgang 95 ff. 
Brandstiftung 161. 
ßoUTCoXeiov 235 A. 
ßoOXcuoic 29 ff. — Strafe 118 f. 



Buphonienfest 17 und A. 
ßou^<ivo( 223 A. 

Censorische Gewalt des Areopag 

269. 
Charidemos 182. 
C. I. A. n. 38e!l85A. 
Cic. pro Balbo 12, 30: 318 A. 

» de off. 1,22, 75: 294. 
Confiscation bei ^voc ^xo6oioc 

109 ff. — bei xpaujjia Ix itpo- 

voia« 113 f. — bei ßouXeuoi« 119. 

Delphinion, Stiftung und Sagen 
15 f. — Gericht, Competenz 
55 ff. — Verfahren 67 ff. S. 
Epheten. 

Demetrios von Phaleron 308. 

Demophantos-Psephisma 58 f. 

Demosth. g. Aristokrat. § 29 ff. 
132 f. — §. 38: 130 f. 

— §51f.l33f. -§54ff. 
55.— §60: 57.— §66: 
266 und A. 

» g. Euerg. und Mnes. 
§59ff.53.-§68ff.98f. 

— §72: 78. 80. 
» g. Konon 45 ff. 

» Kranz § 132ff. 178f.— 

§ 134:183. 
» g. Midias § 43:110. 
» g. Neaera § 9 f. 53. 99. 

— § 79 ff. 166. 

» g. Pantaenet. § 58 ff. 
144 f. 
Didymos, Quelle bei Plut. Sol. 

216A. 
Diipolienfest 17 u. A. 
5ixaC«iv u. hiafi'ptha-iui'^ 130. - 
Dinarch g. Demosth. 171 ff. 
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(i(ufi.09Ca 89 f. 

Dokimasie der Areopagiten 166. 

167 A. — der Redner 165. 
Drakon s. Areopag, Epheten, 

Gesetze. 

Eid des Klägers 80. — beider 
Parteien 87 ff. — Inhalt des- 
selben 90 f. 

ixßaXXetv, verschiedene Bedeutung 
48. 

ivTÖ; bei Gradbestimmungen 76. 

Epheten nach Pollux von Brakon 
eingesetzt 139. — aber älter 
203.— Etymologie 213.— Zahl 
erklärt 240 f. — zur Zeit Dra- 
kons u. Solons 200 ff. — rich- 
ten seit Solon an vier Stätten 
208 ff. — zur Zeit der Redner 
209. 319. — in späterer Zeit 
318 ff. — vom Palladion ent- 
fernt 320. — vom Delphinion 
320 f. 326. 

Ephialtes 249. 261. 287 f. — sein 
Tod 263. — versetzt die Ge- 
setze Solons 357 A. 

imH'za 157 A. 

liriox-rjiTceiv und Medium 82 A. 
157 A. 

Erinyen 11. -- ihr Cult 155 u. A. 

Erziehung, Aufsicht über 162. 268. 

Euthyphron bei Plato 99. 

eS^üva 274. 276 f. 280. 286. 

Exegeten 7. 126 A. 127A. / 

Flüchtiger Mörder, seine Lage 

129 ff. 
Freigelassene, wenn getödtet, von 

ihrem Patron gerächt 98 f. 



Gemeinplätze bei Rednern ge- 
dankenlos wiederholt 146 A. 

Geschlechter, attische 360? 206. — 
einst zur Blutrache berufen 68 f. 

Gesetze in Athen, wo aufgestellt? 
340 ff. — Aufzeichnung dersel- 
ben 341 u. A. 355 ff. — Dra- 
kons und Solons 354 ff. 356A. 

Gesetzsammlung der alex. Bi- 
bliothek 216 A. 

Gynaekonomen 308. 

Harpalischer Process 171. 177. 
Harpocrat. v. ßouXeüaeo); 29 A. 

37. 43 f. — V. iTzl AeX^wi<|> 59 A. 

— V. iniHroui eopxdi« 157 A. 
Herodot und Thukyd. 220. 
Himeraeos 188. 
ü7rojj.vT)fxaTia[jL4; des Areop. 309 A. 

310. 314. 

Idomeneus von Lampsakos 263. 

Instruction der Blutprocesse durch 
den Basileus 84 ff. — wo vor- 
genommen? 85. 

Isokrat. Areopagit. § 26 : 278.— 
g. Kallimach. § 52 ff. 54. 98.— 
Panathen. § 147 : 277. 

Kallimedon 173. 

xa&ap6;, %adapai« s. Reinigung. 

xfjpüS des Areop. 317. 

Kimon 249 ff. — sein Process 

250 u. A. — 08trakismos255f. 

257 u. A. — seine Politik259f. 
Klage ai%iai 29. 45. 

» dlpYta« 163 f. 

» daeßeb« 156 f. 268, — gegen 
säumige Kläger? 148. 
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Klage Sßpeao; 29. 46. 

» tA Ttaxptjia xateS-rj^oxivat 

lt)4ff. 
Kleanthes 168 f. 
Kolakreten 228. 
Krateros nicht direkt von PoUux 

benutzt 140 A. 
Kiisaeisoher Krieg 232 A. 
Kylonischer Aufstand 219 ff. 
Kündung (irpöppT)öi«) 69 f. — als 

blosse Ceremonie 98 f. 
x6pßet; und a^ove; 341 A. 354 ff. 

356 A. 



Leokrates 180. 

Lösegeld für Todtschlag 4. 

Lykurg der Eteobutade 180 f. 

» g. Leokrat. § 125 ff. 58. 
Lysias g. Agoratos 103 f. 

» g. Eratosth. (Natur der 
Klage) 60. 125 A. — 
§ 69 : 184. 
» Mord des Eratosth. (Natur 
der Klage) 124. — ob vor 
Heliasten gehalten ? 321 . — 
§30: 265f.— §36: 326 A. 
» g. Theomnest. I § 32 : 49A. 



Maximus «= Fhilochor. fr. 58: 

286 A. 
Mass u. Gewicht, Volksbeschluss 

über 158. 316. 
Megakles 219. 222. 
Menedemos von Eretria 168 f. 
Metoeken, wenn getödtet, von 

ihrem Patron gerächt 98 ff. 
p.oX6ßSou xpateuTai 140 A. 



Naukrarien, Etymologie 207 A.— 

Alter und Bedeutung 207. 224. 

— ihre Prytanen 219 ff. 224. 

233 f. 245. 
Nichtbürger, wenn getödtet; 

Klage beim Areopag? 52 ff. — 

Strafe geringer? 121. 
Nichtverwandte als Kläger (bei 

Tödtung von Nichtbürgern und 

Bürgern) 97 ff. 
vojjio^6Xaxc€ 185 ff. 270. 
Nothwehr, Todtschlag aus 57. 

Oelbäume 155. 

Palladion, Stiftung und Sagen 
13 f. — Gericht, Verfahren 67 ff. 
S. Epheten und ßoOXeuotc. 

TtaXXaxi?) ^it' IXcudipoic icat9(v 55. 

Patrokleidespsephisma 236 A. 

Paulus auf dem Areopag 315 A. 

Paus. 1, 28,6 (Opfer am Areopag) 
55 A. 

«pappiflixwv, Klage 51 ff. — Strafe 
120. 

Phokion 182. 

?pövo5 dxo6oioc 53 f. — Strafe 
114 ff. 
» ßlxaio« 55 ff. — Strafe 

123 ff. 
» ixouoto; 23 ff. — Strafe 
109 ff. 

Phrateren 71 A. — zehn aus- 
erwählte zur Sühnung 137 f. 

Phreattys 18 f. 

Photios V. itpo5ixaö(a 227 A. 

«puXoßaoiXeu 18. 234. 235 u. A. 
236 A. 
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Phytaliden, attisches Geschlecht 
126 A. 127 A. 

Pistias 43 f. 175 f. 

Plato Gesetze passim 56 A. 57 A. 
58 und A. 78. 79 A. 

Plut. Solon 18 : 279 ff. 101. S. 
Amnestieg^setz. 
» Themistoki. 10 : 293. 

Pnyx 160. 

Pollux schöpft aus Demosth. 84 
u. A. — aus Inschriften, aber 
nicht direkt 140 A. — 8, 40 
falsch 101. — 8, 42 ungenau 
164 A. — 8, 44 Quelle 165. — 
8, 88 Missverständniss 316 A. 
— 8, 99 ungenau 112. — 8, 
117 ff. QueUe 21. — 8, 118: 
79 f. — 8, 125 (Epheten) 139 f. 
(xaTe^eXota^) 326 A. (iv toi; 
ir^te gute QueUe?) 212. 

Polyeuktos 171. 173. 

TtpoStxaoia 85 f. 

TTpoeiireiN =« klagen 70. 

TCf oxXtjoi« zum Eide 88. — kommt 
im Blutprocess nicht vor 90 f. 

irpövoia Begriff; die Absicht muss 
auf Tödten gerichtet sein 24 f. 
34 f. 

Prytaneion 221 ff. 225. 228. — 
Gericht ini flpuT. 16 f. 223. ^ 
Solons Gesetze darin 356 A. 

TtpuTaveta, Ta 227 f. 

Pytheas 188 A. 



Keinigung (xa^apoi;) bei Homer 
6A. — 126 f. u. A. — bei 
Slxaio; 9ÖV0; nöthig 62 f. 



Salamis, Schlacht bei (Areopag) 

293 f. 
Sittenpolizei (Areopag) 163 ff. 268. 
Sklaven können nicht klagen 81. 

— wenn getödtet, rächt der 
Herr 98. 

Solon 8. Archonten, Areopag, 
Epheten, Gesetze. 

o&pLa, Bedeutung 124 u. A. 

Sophronisten 162A. 

oouTiflpta und ocuTTjpta 184A. 

o^a^al, Bedeutung 218. 

Steine auf dem Areopag 97. 

on^Xifj, Gösetzestafel 356. 

Stimmengleichheit spricht frei 97. 

Strafe von Seiten des Blutge- 
richts auferlegt 121 A. 

Sühne 125 ff. — bei Homer 6 A. 

— 136 ff. — ob auch bei «pö- 
vo; SX06010; möglich ? 141 ff. — 
steht bei cp. dxo'jaio; nicht im 
Belieben der Verwandten 147. 

Suidas V. dfp/wv 226 A. 283 f. 



Thasischer Krieg 249. 
O^Tcai des Areopag 184 A. 
Theophilus (Tacit. ann. 2, 55) 

315. 
Theophrasts Gesetze 114A. 
Theopomp 254 ff. 258 f. 262 u. A. 
Theramenes 184. 
Thesmotheten u. Archonten 133A. 

226 A. 344 f. 
Thukydides und Herodot 220. 
Tisamenos-Psephisma 295 f. 341 A. 
Todtschlag, in der Heroenzeit 4. 

S. 5p(5voc. 
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Tpaufxa i% irpovola; 28. — Strafe Verwandte als Kläger (nach Gra- 
113 f. den) 70 ff. — bei der Sühne 

Tptaxöaiot dipiatlvSr^v SixdiCovTs; 137. 

231. 245. Volksgerichte (Heliasten) seit So- 

Tyrannis. Tödtung der sie er- Ion und vor Periklers? 273 ff. 

strebenden erlaubt 58 f. — 

ini TupavvlSt 219 ff. 

Xenoph. comment. 3, 5 (Sokrates 

Verbannung für (p6vo; dlxo6ato; über den Areopag) 305 f. 

115. — Dauer 116 f. 

Verschwender, Klage gegen 164 ff. Ct^ttjoi« s. dTtötpaat;, 



BERICHTIGUNGEN. 

S. 23. Z. 3 der Ueberschrift steht in Folge eines ärgerlichen Ver- 
sehens » (Palladion*) « , während es « (Areopag) « heissen 
muss, wie in der Inhaltsübersicht S. XV richtig an- 
gegeben ist. 
An Druckfehlern ist Folgendes zu verbessern: 
8. 94. Z. 4 der Anm. 1. academicarum. 
» 127. » 4 » » 1. der Aidesis. 
» 239. » 14 1. Jetzt also. 
» 256. » 4 der Anm. 1. dass von. 
» 264. » 3 » » 1. non privato. 

» 300. » 17 1. TÖ XotTTÖV. 

Einige abgesprungene oder versetzte Accente wird der Leser 
selbst zurechtstellen, wie S. 55, 11 dYVo-rjoa;; 78, 7 tou; 339, 5 äp. 



Zu S. 310. Die Strabax-Inschrift neuerdings wieder von Hirsch- 
feld Archäol. Ztg. 30. N. F. 5. Taf. 60, 10 u. S. 22 mitgetheilt. 

Zu S. 314. Ein ÖTropLVTjfiiaTtapLÖc des Areopag wird noch genannt 
'E^Tjp.. dp^. n. 1468: xa^' Ott. t^c ii 'A tz. ßouXfj; ElolBoipo; EloCBwpov 
TÖv ulöv und in einer Sitzinschrift des Theaters bei Keil Philol. 23, 
S. 615 = Geizer Ber. d. Berl. Akad. 1872, S. 173: 'OXßia; tep«/)«; 
xaft' 67ropLVT]pLaTtopi.6v xat %axa «J^^tofxa (Kaiserzeit). 
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der Weidmannschen Buchhandlung (J. Reimer) in Berlin. 



Druck Ton Breitkopf und Härtel in Leipzig. 



Digiti 



izedby Google 



Digiti 



izedby Google 



Digiti 



izedby Google 



Digiti 



izedby Google 



Digiti 



izedby Google 



Digiti 



izedby Google 



Digiti 



izedby Google 



